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Sissejuhatus

Kaesolev kvalitatiivuuring eesti keeledppe projektide tohususest on labi viidud AFM Consult
OU poolt Integratsiooni Sihtasutuse tellimusel.

Uuring viidi |abi ajavahemikul marts - oktoober 2009.
Uuring koosnes jargmistest etappidest:

e Taustinformatsiooni kogumine, sihtriihma valik, klsimustike koostamine ja
konsultantide varbamine (marts 2009)

e Uuringu mahu ja struktuuri kooskdlastamine tellijaga, mille kohta esitati
vahearuanne (30.03.2009)

e Valimi koostamine ja respondentide varbamine (aprill 2009)
¢ Intervjuude labiviimine (mai - juuli 2009)

e Intervjuude télkimine, andmete anallls, aruande koostamine (august — oktoober
2009)

e Uuringu tulemuste esitamine ja ettekanne MS PowerPoint presentatsiooni vormis
(oktoober 2009)

Uuringu I8pparuanne koosneb neljast osast:

1. Ulevaade uuringust. Selles peatiikis kirjeldatakse ldhemalt uuringu eesmérki,
sihtriihmade valikut, respondentide arvu ja jaotust ning uuringu metodoloogiat laiemalt.

2. Kokkuvdtted intervjuudest. Kokkuvotted on kaheksas kategoorias, vastavalt igale
sihtriihmale ja need on illustreeritud vastajate tsitaatidega.

3. Jareldused intervjuudest. Uuringu jareldused on toodud Uheksas punktis, neis
vorreldakse erinevate sihtrihmade vastuseid ning tehakse (ldiseid intervjuudest kdlama
jaanud kokkuvotteid ning jareldusi.

4. Ettepanekud uuringu tellijale. Vastavalt uuringu kokkuvdtetele ja jareldustele on
toodud ettepanekud Integratsiooni SA-le edasiste keeledppe projektide taiustamiseks.

Uuringu teostanud AFM Consult OU on Eesti kapitalii pdhinev firma, mille
pohitegevusaladeks on turu-uuringud ning turundus- ja juhtimisalased konsultatsioonid.
AFM Consultil on suur mitmeaastane kogemus kvalitatiivuuringute Iabiviimisel. Pdhilisteks
uurimisvaldkondadeks on sageli olnud sotsiaal- ja tervishoiuga seonduv.



1. Uuringu eesmark ja Ulesehitus

Uuringu eesmark

Uuringu eesmargiks oli selgitada vélja keeledppe tohusus koolivdlises keskkonnas, milleks
antud uuringu raames olid keelelaagrid ja keeledpe peres. Peamiselt keskenduti jargmistel
teemadel:

» Projektieelsete tegevuste efektiivsuse hindamine
o Keeledppijate valiku kriteeriumid ja nende jargimine (eelnev eesti keele
oskuse tase, soov keeleoskust parandada, valmidus, soostumus, ootused)
o Tugidpilaste valiku kriteeriumid (ettevalmistus, valmidus aidata, ootused) ja
nende jargimine
o Lastevanemate ootused koolivélisele keeledppele
o Pedagoogide (keeledpetajad, kasvatajad) ettevalmistuse kriteeriumid,
motivatsioon, missioonitunne, ootused
» Keelelaagri ja peredppe projektide rakendamine - eesmadarkide saavutamise ja
osalenud noorte rahuolu hindamine
o Keelelaagrites osalenud noorukite (nii keeledppijate kui tugidpilaste) rahulolu
- mis meeldis kdige rohkem ja mis ei meeldinud (ldse
o Laagrites kasutatud erinevad keeleGppe metoodikad
o Laagritegevused:
= VOimalused eesti keelt kdneleda keeletundide viliselt
= Tugiopilaste valmidus aidata ja keeleGppijate soov ning vdimalus
keeleoskust harjutada
» Eesti kultuuri ja traditsioonidega tutvumise vdimalused
» Teiste rahvuskultuuri- ja traditsioonidega tutvumise véimalused
= Projektijargsete tulemuste hindamine
o Sotsiaalne mdju - edasised kontaktid, keeledppijate valmidus ja soov suhelda
eesti keeles, eestlaste valmidus ja soov suhelda mitte-eestlastega, arvamuste
muutus korvalelavatest teisest rahvusest inimestest (mdlemapoolne)
o Keeleline mdju - suhtumine eesti keelde, suhtlemise julgus eesti keeles, eesti
keele dppeedukuse paranemine koolis
o Soov osaleda keeledppe projektides ka tulevikus
= Voimalike ettepanekute formuleerimine

Terminoloogia

Kaesolevas uuringus on kasutatud jargnevaid termineid:

e Keeledppija - eesti keelest erinevat kodukeelt kdnelev laps vOi noor, kes osales
keeledppe projektis keeledppe eesmadrgiga.

e Tugidpilane - eesti keelt kodukeelena kdnelev laps vdi noor, kes osales keeledppe
projektis eesmargiga aidata keeledppijat eesti keele dppimisel.

e Tugipere - pere, kes osales keeledppe projektis, milles elas keeledppija ning mille
eesmargiks oli aidata keeledppijat Oppida eesti keelt.



Uuringu sihtrihm

Uuringu sihtriihm on jagatud kaheks, valdav osa vastajatest kuulus esimesse gruppi:
1. Keeledppe laager

Keeledppijad, kes osalesid keeledppe laagrites aastatel 2005-2008

Tugidpilased, kes osalesid keeledppe laagrites aastatel 2005-2008 tugidpilastena
Pedagoogid (laagrijuhatajad, kasvatajad, keeledpetajad), kes osalesid keeledppe
laagrites aastatel 2005-2008

Keeledppe laagris osalenud keeledppijate vanemad

Vene koolide eesti keele Opetajad, kes Opetasid keeleOppe projektis osalenud
noorukeid projektijargselt

2. Perebpe

Keeledppijad, kes osalesid peredppes aastatel 2005-2008

Tugipere liikmed, kes osalesid peredppe projektides aastatel 2005-2008
Peredppe projektides osalenud keeledppijate vanemad

Vene koolide eesti keele Opetajad, kes Opetasid keelebppe projektis osalenud
noorukeid projektijargselt

Uuringu kaigus intervjueeriti 172 respondenti, nende jaotus on toodud alljargnevas tabelis
(sulgudes on toodud respondentide jaotus vastavalt sellele, mis aastal nad vdi nende lapsed
osalesid projektides; need respondendid, kes osalesid laagritdés korduvalt, on grupeeritud
sellesse aastasse, mil nad osalesid projetis esmakordselt):

Kokku Tallinn/Harjumaa Kohtla-Jarve Narva
Keeledppijad laagris
(2005 -14; 2006 - 16; 62 25 18 19
2007 - 15; 2008 - 17)
Keeledppijad peres
(2005 -2; 2006 - 4; 8 5 2 1
2007 - 2)
Tugidpilased
(2006 -2; 2007 -5; 10 10 - -
2008 - 3)
Keeledppijate vanemad
(laager - 44; pere - 10) 48 16 16 16
Keeledpetajad laagris 10 4 4 2
Muu laagripersonaal 8 4 2 2
Peredppe tugipere 8 _ - -
lilkmed
Eest_l keele dpetajad vene 18 6 7 5
koolides

Lisaks kilastati Ght keelelaagrit 2009.a. suvel, mille kaigus intervjueeriti keeledppijaid,

tugiopilasi, eesti keele Opetajaid, kasvatajaid ja laagrijuhti.

Kisitletud keeledppijate vanus jai vahemikku 10-16, tugidpilased olid 14-19-aastased. Laste

intervjueerimisel on eelnevalt voetud nende vanema kirjalik ndusolek.

Vastajate geograafilisse valimisse kuulusid pohiliselt Tallinnas ja Ida-Virumaal elavad

projektis osalejad, tugipere liikmed olid Jarva-, Polva- ja Vorumaalt.




Sihtriihm on kooskdlastatud Integratsiooni SA-ga martsis 2009.a. Koikide vastajate nimed
ja voimalusel ka kontaktandmed on edastatud tellija poolt.

Valimi koostamisel on kasutatud randomiseerimisprintsiipi, kuid seda on mdjutanud
potentsiaalsete respondentide kontaktandmete puudulikkus, seega toimus valik nende
hulgast, kelle kontaktandmed olid tapsed.

Uuringu jooksul toimunud intervjuud on Iabi viidud ajavahemikul mai-juuli 2009.a. Pohiliselt
on toimunud paarisintervjuud, aga ka individuaal- ning grupiintervjuud.

Kdik vastused on konsolideeritud ja vastajatele on garanteeritud anoniimsus.

Metodoloogia

Kvalitatiivuuring on uuringu meetod mis pakub seletust, Uldistavaid hipoteese, kuid ei vaida
taielikku tdde mingi Uhiskonna probleemi kohta (Thiesse, 1997). Kvalitatiivuuring
keskendub madistmisele, seletusele ja tdlgendamisele, ning selle tulemused ei ole
matemaatilised (arvudes, protsentides moddetavad), vaid sOnalised kirjeldused ja
hinnangud. Kvalitatiivuuringut kasutatakse wuuritava terviku tdlgendamiseks, mitte
fragmentaarseks ‘intervjueeritavate omaduste’ peegeldamiseks.

Kvalitatiivuuringu teostamiseks kasutatakse reeglina avatud klsimuste abil Iabiviidud
intervjuusid. Antud uuringu kisimustikud on toodud aruande lisas.

Eksperdid
Projekti juht: JUri Dmitrijev

Uuringu labiviijad: Marge Kallas, Olga Feldmann, Jekaterina Brotsejeva, Stina Raudsik, Elina
Tenusar.

Lisaks kaasati uuringu anallutilisse protsessi konsultante: Luule Kdsler, Annelii Juhkama,
Svetlana Brjalina (Tallinna Humanitaargimnaasium).


http://wiki.zzz.ee/index.php/Intervjuu

2. Kokkuvotted intervjuudest.

Selles peatiikis on toodud kokkuvotted erinevate sihtriihmade intervjuudest. Kokkuvotted
on kaheksas kategoorias. Iga sihtriihma kisimustiku struktuur on toodud kaesoleva uuringu
lisas. Kursiivis on vastajate tsitaadid, illustreerimaks vastavat teemat. Keelebppijate ja
nende vanematega on intervjuud labi viidud valdavalt vene keeles, teiste sihtrihmade
esindajatega eesti keeles.

2.1. Keeledppija laagris

Projektieelsed tegevused, keeleoskus enne projekti

Enamus juhtudel pakuti lastele laagris osalemist koolides, kas klassijuhataja voi eesti
keele Opetaja poolt. Osadel juhtudel voeti ihendust vanematega ning esmane otsus oli
vanemate poolt tehtud.

Eesti keele teadmiste taset kontrolliti vahestel (enamasti olid need Ida-Virumaa
Opilased). Osadega eelnevalt vesteldi, kuid enamus lapsi vastas, et mingit ettevalmistust
ega keele oskuse hindamist ei toimunud. Samas, nende Opilaste arv, kes hindasid oma
eesti keele teadmisi alla keskmise taseme, oli vaike (hinnanguliselt kimnendik), ning ligi
pooled hindasid oma keeletaset keskmiseks.

Osa lapsi (ligi kolmandik) vastas, et valmistusid iseseisvalt laagriks ette — vaatasid eesti
keele Opikuid, tuletasid meelde sGnavara jne. Erinevusi Ida-Virumaa ja Tallinna Opilaste
vastuste vahel ei olnud.

Markimisvaarne erinevus oli aga keelekasutamises igapdevases elus - Ida-Virumaal on
Opilaste arvates eesti keelt vOimalik kasutada ainult kooli eesti keele tunnis. Vaid
Uksikud Ida-Virumaa Opilased vastasid, et enne laagrit oli neil voimalus eesti keeles
suhelda valjaspool kooli (moni eestlasest sGber voi sObranna, poemdiiija voi virtuaalne
vestluspartner). Tallinna Opilaste hulgas oli aga enamus vastanutel igapaeva elus kas voi
Uks eestlasest sOber vOi sObranna, killalt palju on eestlastega kokkupuutumist
koduhoovis.

Vastuste analliiisides ilmnes, et Ida-Virumaa Opilased hindavad oma eesti keele oskust
Uldiselt paremaks kui Tallinna dpilased, kuid selline vahe on tdenaoliselt seotud sellega,
et Tallinna lastel on oluliselt rohkem vdimalust eesti keeles suhelda ning adekvaatsemalt
endale aru anda oma keeleoskuse osas praktikale tugines. Ida-Virumaal see hinnang on
pigem teoreetiline.

Esmane malestus keelelaagrist

Valdava enamuse malestused olid kas vaga positiivsed vdi head, ainult paar last Ida-
Virumaalt ei olnud kilastatud laagrist vaimustuses. Kdige rohkem meenutati véljasoite
(ekskursioonid, matkad, muuseumite vOi linnade kilastused). Laagrisiseseid Uritusi
(spordivdistlusi, konkursse, kasitééringe, etendamist jms) meenutati oluliselt vahem,
Uksikutele jaid koige rohkem meelde toredad laagrikaaslased, ohkkond ja (ldine
meeleolu. Keeledppimist ei meenutanud keegi.

» Keskkond oli vdga soObralik, oli isegi imelik, et mingil hetkel ei teinud
vahet kas on eestlane véi venelane, kbik olime koos ja oli huvitav.



Positiivhe ja negatiivne keelelaagris

Suunavale kisimusele selle kohta, mis kdige rohkem meeldis, vastati (peale
ekskursioone ja matkade, mida jalle paljud meenutasid) vaga erinevaid asju alates
olmetingimustest ja toitlustamisest kuni keeletunni organiseerimiseni, meeldisid ka
laagri sees korraldatud Uritused (voistlused, spordiméangud, kunstiringid).

» FEesti keele tunnid olid vdga huvitavad, nad ei olnud formaalsed, nagu
koolis, toimusid looduses ja 6petaja oli vdga tore ja sobralik!

= Ilm oli ilus ja me saime kogu aeg véljas olla, saime ujuda, kdisime
metsas marju korjamas.

» Mulle meeldis, et saime eestlastega vdga hdsti 1abi, nad olid vdga
toredad ja sbbralikud, ei olnudki sellised nagu tavaliselt.

Paljud respondendid ei osanud midagi negatiivset meenutada. Negatiivhe, mida esile
toodi, oli valdavalt seotud olmetingimustega (liiga palju inimesi Uhes toas, elati
p66ningul, varajane magamaminek ja drkamine jne.) Paar last meenutasid negatiivsena
eesti keele tunde.

» Venelasi ja eestlasi majutati erinevatesse tubadesse, kusjuures
eestlased elasid viie kaupa ja venelased kiimne kaupa. Eestlaste toad
olid palju mugavamad kui meie omad.

» [ga asja eest pandi hindeid - kditumine, toa korrashoid, pidevalt kaidi
meid kontrollimas, kogu aeg tehti noomitusi.

» Muuseumite kiilastusi oli liiga palju, 16puks olin nendest tidinud, aga
koik pidid kdima.

= Ljiga vdhe vaba aega oli - terve pdev kogu aeg midagi oli vaja teha,
aga Ohtul kI 10 pidi juba voodis olema.

» [Ljiga palju vaba aega oli — igav!

» Pdeviku tditmine oli pdris nbme asi, ja seda enam, kui pandi teiste ees
seda lugema.

» Jga asja kohta pidi aruande tegema, see oli nii tdlitu, ei saa aru
milleks seda vaja oli. See vottis vdga palju aega.

= Koikidel ei ole talenti, et laulda ja tantsida, ei ole métet sundida, kui
inimene ei oska seda teha ja ei taha ka.

Kuidas oli organiseeritud eesti keele 6pe?

Viis last (koik Ida-Virumaalt) vastasid, et eesti keele tundi nende laagris ei olnud.
Enamus dpilastest vastas, et eesti keele tunni vormiks oli riihmatdé. Ule poole vastasid,
et tund erines oluliselt tavalisest eesti keele tunnist koolis (0ppetdd rihmades, vabas
mitteformaalses vormis, mangiti erinevaid mange, lauldi, osad tunnid toimusid Oues
jms), teised aga ei osanud laagri- ja tavalise koolitunnil vahet teha (istusid klassis,
taitsid grammatika Ulesandeid, lugesid tekste jne.)

» Tunnid olid védga huvitavalt organiseeritud - olime riihmades ning
igaiihel oli tugidpilane, kes aitas, kui ei osanud midagi. Opetaja oli
vdga lahke ja sébralik.

» Tunnid olid vabas vormis, mitte nii nagu koolis. Koolis ma ei taha eesti
keele tundi minna, aga laagris tahtsin kll.

» Tundides me ainult médngisime ja laulsime, see oli vdga huvitav!



Teemad, mida eesti keele tundides puudutati, olid erinevad, kuid enamus juhtudel olid
nad seotud tavaeluga (loodus, riietus, toiduained ja toitlustus, ilm jne.). Osad Utlesid, et
oli palju kirjutamist (grammatika harjutused, laagripdevikud jne.), teised aga ei pidanud
Uldse midagi kirjutama, oppisid ainult kdnekeelt.

» Ré&dkisime kdbigest, mis (mberringi toimus, mida ndgime, suvest,
ilmast. Kui oli ekskursioon, siis see oli ka eesti keeles ja pidime eesti
keeles klisimustele vastama.

» FEesti kirjanikest ja kirjandusest, ma ei teadnudki, et neid on nii palju.

» Palju grammatika harjutusi oli, need olid keerulised, aga tugibpilane
aitas mul neid ara teha, talle oli lihtne.

Enamus vastas, et tugiopilasest oli palju kasu, ta aitas kas vaga hasti voi hasti. Paljudel
juhtudel tugidpilased ei osanud vene keelt lldse, seega suheldi nendega eesti keeles voi
segakeeles, ka inglise keelt appi vottes.

Kaks Opilast (liks Tallinnast ja (ks Ida-Virumaalt) vastasid, et tugidpilasest ei olnud
mingit kasu ega abi.

» Ta (tugidpilane) oli nii lleolev ja (lbe, ma ei tahtnud isegi kiisida
temalt midagi.

Eesti keele dppe lldine hinnang

Uldine hinnang on positiivne.

Enamus Opilastest hindas seda heaks vdi vdga heaks, paljud pidasid seda palju
huvitavamaks kui tavaline koolitund. Moned vastasid, et suvel ei ole tahtmist Oppida,
seega keeletund ei olnud neile huvitav (nende hulgas enamus olid need, kes Utlesid, et
tund ei erinenud koolitunnist - klassité6, kirjutamine jne.)

Millised olid igapaevategevused valjaspool keeletundi?

Nimetati vaga erinevaid tegevusi (sport, huviringid, ekskursioonid, matkamine jne.).
Vastustest on ndha, et laagrid, kus oli rohkem vaba aega ja tavalist keeledpet ei
toimunud, meeldisid rohkem kui need, kus oli suurem rohk distsipliinile, selle
hindamisele ja aruandlusele (mdned Opilased mainisid negatiivsena igapdaevast nduet
paeva kokkuvotet kirjutada). Kuigi Gldine hinnang keeledppe valistele laagritegevustele
oli positiivne.

» Vdga palju tegime sporti, méngisime palli, kdisime ujumas,
metsamatkal — koik oli vdga huvitav.

» Védga meeldis ekskursioon Tartusse, lldse oli laagris vdga tore,
kunstiring oli huvitav.

= Laulsime, Oppisime eesti tantse ja laule.

Suhtlemine laagrikaaslastega.

Kaks kolmandikku keeledppijatest vastas, et valjaspool keeletundi ja organiseeritud
dritusi (spordimangud, viktoriinid jne.) eestlastest kaaslastega eriti ei suheldud.
Kolmandikul juhul vastati, et suheldi kas pidevalt vdi palju.
» Véljaspool tunde ei ole suhelnud, sest eestlased suhtlesid ainult
omavahel.
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»  Eriti ei suhelnud, ainult siis, kui oli midagi vaja.
= Pgeval olime rohkem omavahel, aga Ohtuti, kui magama ldksime, siis
nendega kes meie toas magasid, suhtlesime kiill. Iga ohtu.

Uksikud keeledppijad vastasid, et suhtlesid tugipilastega kogu aeg eesti keeles.
Enamus vastas, et suhtlemine toimus kas eesti-vene vdi eesti-inglise-vene keeles.
Moned (suures osas Ida-Virumaalt) vastasid, et suhtlesid vene-inglise keeles.

Voimalus tutvuda Eesti kultuuri ja traditsioonidega.

Enamus vastanutest (tlesid, et neil oli vdimalus tutvuda Eesti kultuuri ja traditsioonidega
(kas palju voi piisavalt), vaike osa ei osanud klsimusele vastata, ning paar keeledppijat
vastas, et sellist voimalust ei olnud.

Ligi pooled vastanutest arvasid, et said teada midagi uut Eesti kultuurist ja
traditsioonidest. Enda jaoks uueks peeti eesti rahvuspihasid, rahvariietuse omapara ja
selle ajalugu, eesti laule ja tantse, paljud said midagi uut teada eestlaste ajaloost ja
paritolust.

» Rahvapihadest, maaelust, rahvariietest, ja et igal kiilal omad riided
on.

» Nende plhadest ja tdhtsatest pdevadest, sellest kuidas nad varem
elasid, nende toidust.

Valdavalt saadi teada eestlaste kultuurist ja traditsioonidest muuseumitest voi
ekskursioonidelt. Uksikutele lastele rdagiti sellest ka laagrites, nt. tugidpilased olid seda
ette valmistanud ja keeledppijatele tutvustanud.

Koik lapsed vastasid, et see, mida nad teada said, oli huvitav, samas ei osanud keegi
pohjendada, miks see huvitav oli.

Valdav enamus keeledppijatest ei ole varem eestlaste traditsioonide vastu erilist huvi
tundnud ega pidanud seda vajalikuks voi oluliseks.

» Miks ma pean sellele oma aega raiskama? See pole mulle (ldse
huvitav!

= Me oleme venelased, meil on piisavalt oma traditsioone, ma tahaks
parem nendest rohkem teada saada.

VVoimalus oma rahva kultuuri ja traditsioone tutvustada oli ainult kahes laagris (Ida-
Virumaa), kus keeledppijatel oli eelnev (lesanne vastav teema eesti keeles ette
valmistada.

Projektijargne hinnang

Enamus vastanutest Ida-Virumaalt (tlesid, et projektis osalemine aitas edaspidi
parandada eesti keele tundide tulemusi koolis. Tallinna vastanutest arvasid samuti
ligikaudu pooled. Osa Tallinna keeledppijatest vastasid, et nende tulemused koolis olid
niigi head, seega eesti keele oskus nendel ei ole muutunud. Ida-Virumaal selliseid
vastanuid oli ainult kaks.

Valdav enamus nendest, kes vastasid, et nende keeleoskus muutus, Gtlesid, et niid on
nad julgemad eesti keelt kasutama, paranes ka sGnavara (mitu vastajat rohutasid, et
Oppisid paris palju ,kaasaaegset” eesti keelt, milleks pidasid sléangi).

Suur osa vastanutest leidsid endale laagrist eestlastest sdpru, paljud suhtlevad nendega
silamaani. On tekkinud eestlastest sdpru juba kodulinnas, peale laagrit, kuna oli kergem
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leida nendega Uhist keelt. Ligi veerand vastanutest (neist enamus Ida-Virumaalt) ei
hakanud ka peale laagriskaiku eestlastest eakaaslastega suhtlema, kuna ei pidanud seda
vajalikuks ega huvitavaks, teatud maaral ka voimalikuks.

= Meil ei ole Uhtegi eestlast koduhoovis (Narva), ega ma siis neid
spetsiaalselt otsima ei ldhe, kui moni ise tuleks, siis ikka suhtleksin.

Enamus nendest, kes sOpru leidsid, arvasid et laager on sellele kaasa aidanud.

» FElasime koos, lhes toas, oli huvitav nendega suhelda, neid moista.

» laagris oli hea vbéimalus eesti keelt praktiseerida, see aitas ju
eestlastega suhelda.

» laagri ma saingi eestlastega tuttavaks, meil ju neid eriti palju ei ole
(Ida-Virumaa).

Suhtumine eestlastesse enne ja parast osalemist projektis

Ligi pooled vastasid, et suhtusid eestlastesse hésti ning nende jaoks rahvus ei mangi
mingit rolli. Nende hulgas on enamus, kel on enne projekti eestlastest sdpru olnud ning
seetdttu nende suhtumine eestlastesse ei ole muutunud ka peale laagris kdimist.

» Inimesed nagu inimesed ikka, mis vahet seal on, kas eestlane vo0i
venelane. Minu arust see on nii néme, kui inimesi rahvuse jérgi
liigitakse.

» Mulle tundus, et seda eesti teemat oli laagris liiga palju, et nad
hirmsasti tahtsid hakata meile meeldima, see ei olnud kuidagi
loomulik. Ma suhtun eestlastesse tdiesti normaalselt, ja ma ei hakka
selle laagri pdrast nendesse paremini voi halvemini suhtuma.

Teine pool vastanutest, kas ei osanud oma seisukohta formuleerida, voi suhtusid pigem
negatiivselt (piirkonniti erinevusi ei olnud). Nende hulgas oli teatud osa, kelle suhtumine
eestlastesse ei muutunud peale projekti (ligi veerand). Kuigi enamus vastas, et nende
arvamus eestlastest oluliselt paranes, kuna saadi aru, et tegemist on samasuguste
inimestega, kelle huvid ja mured on véga sarnased nende omadega. Saadi ka aru, et
eestlaste suhtumine venelastesse ei ole sugugi halb, vaid vastupidi, oli palju
abivalmidust ja soovi aidata.

= Sain teada, et on olemas ka vdga head eestlased, mitte ainult
poliitikud.

= Ndgin, et nad on tavalised inimesed, samasugused nagu meiegi, ka
I6busad ja huvitavad, ning see, mis oli meile huvitav, oli ka neile
huvitav, see mis meile ei meeldinud, nendele ka ei meeldinud.

» Sain aru, et nad on védga toredad ja lahked inimesed, mis siis et neil on
teised traditsioonid ja teine kultuur, inimesed olid nad védga head ja ei
saa rahvuse jdrgi 6elda, kas inimene on hea vbi halb. Venelaste hulgas
on ju ka palju halbu inimesi, aga eestlased nende jérgi arvavad, et me
koik oleme halvad. See ei ole ju nii!

» Tekkis lugupidamine, sest nad védga tahtsid meid aidata et me
saaksime eesti keele selgeks, nad tahtsid, et me nende keelt
oskaksime radakida.
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= Ma olen véga tdnulik oma tugidpilasele, sest temalt sain niild teada,
mida kobik need sénad (pidas silmas sldngi) tdhendavad, ja Ulelldse
Oppisin ma palju sénu juurde.

» Saan nild neist paremini aru (ei pidanud silmas eesti keelt).

Soov osaleda projektis uuesti

Valdav enamus vastanutest soovisid kindlasti osaleda projektis uuesti (nende hulgas oli
palju neid, kes on kaks v0i kolm korda olnud keelelaagris). Ainult kaks keeledppijat
vastasid kategooriliselt, et nad ei tahaks enam taolisse laagrisse minna, kuid pdhjuse
uurides selgus, et pohjus oli enamasti seotud olmetingimustega (ei ole harjunud mitme
inimesega Uhes toas magama), karmi distsipliiniga (,vabaduse piiramine”). Eesti keele
Oppimine ja vajadus eestlastest eakaaslastega suhelda ei olnud pdhjusena toodud.
Pohjendused, miks soovitakse uuesti laagrisse minna olid seotud enamasti huvitava
ajaveetmise ja uute sOprade leidmise véimalusega, vdike osa vastanutest tdid pohjuseks
vOimalust keeleoskust parandada.

» Uus kogemus, uued tuttavad, vdga huvitav eestlasi lédhemalt tundma
Oppida.

» Reisisime nii palju, saime ndha kui ilus on tegelikult Eestimaa, tahaks
rohkem néha, rohkem reisida.

*» Huvitav ja I6bus vbimalus suve veeta.

» FEt saada rohkemate eestlastega tuttavaks.

» See on vdga hea keelepraktika vbimalus.

2.2. Tugiopilane laagris

Projektieelsed tegevused

Kuna paljud vastanutest olid keelelaagri projektis osalenud kaks voi kolm korda (ainult
kolmandik vastanutest on laagris kainud ainult Ghel korral), siis klsimustes, mis
puudutasid projektieelseid kogemusi ja tegevusi paluti meenutada seda aega, mis olid
enne esimest laagrit. Laagrit puudutavates kisimustes paluti meenutada viimast
osalemist projektis.

Mdnedel juhtudel pakuti tugidpilastele laagrisse minekut oma koolis eesti keele Opetaja
poolt, kes planeeris ise minna samasse laagrisse keeledpetajaks. Monedel juhtudel
kutsus moni teine pedagoog (nt. kunstikoolis) voi treener. Osadel juhtudel saadi teade
sopradelt, kes varem olid osalenud projektis tugiopilastena.

Uksikud lapsed vastasid, et projektis osalemise tingimus oli tugidpilase funktsiooni
taitmine, enamus aga vastasid, et mingeid erilisi tingimusi ei olnud ja keegi neile eriti
midagi ei selgitanud, miks neid laagrisse kutsuti. Moned lapsed laksid tantsulaagrisse ja
kohapeal selgus, et toimuvad ka keeletunnid.

» Tingimus oli see, et 100 krooni pdeva eest pidime maksma.

= Tingimus oli kiiresti sinna saada, kuna laager oli odav, tung oli suur,
seega nimekiri sai kiiresti tais.
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Poolte vastanute peamiseks motivatsiooniks oli huvi saada teisest rahvusest lastega
koos (hes laagris olla ja neid aidata eesti keelt Oppida. Teised vastasid, et laksid, kuna
sObrad laksid, ning motivatsiooniks oli sOpradega koosviibimine (nende hulgas olid
need, kes ei teadnud tapselt, mis on antud laagri spetsiifika ja mida neilt oodatakse).

Varasem suhtlemiskogemus mitte-eestlastega

Valdav enamus vastanutest ei ole varem mitte-eestlastega suhelnud (ei olnud vajadust,
pohjust, huvi; samas, vene keelt keegi vastanutest ei osanud, seega keelebarjaari voib
pidada peamiseks pohjuseks). Ainult (hel on mdned venelastest sdbrad, kuid need
oskavad eesti keelt.
Pooled vastanutest (tlesid, et suhtusid mitte-eestlastesse hasti, teised aga likskdikselt,
vOi pigem halvasti.

» Suhtusin nendesse vdga hésti, sest nad on samasugused inimesed
nagu meie, ei ole parem ega halvem.
» Suhtusin lkskdikselt, sest nad on tihti liiga (lbed ja agressiivsed.

Esmased malestused keelelaagrist

Valdava enamuse Uldmuljed olid pigem positiivsed. Meenutati kdige rohkem
laagrisiseseid tegevusi (spordivdistlused, tantsimine, kunstiringid, Kalevipoja etenduse
ettevalmistamine). Monedel oli vdga huvitav aidata keeledppijal oppida eesti keelt. Oli ka
negatiivseid tldmuljeid, mis enamasti puudutasid distsipliinindudeid ja
karistusmeetmeid.

*» Huvitavad olid igasugused méadngud, mis meid arendasid ja aitasid
venelastel eesti keelt harjutada.

» Kunstitunnid - neil oli seal ka pdnev, sest nad Oppisid palju
eestikeelseid s6nu juurde.

= Disko oli vahva.

» Tore oli selline dritus nagu parima koka valimine.

» Kalevipoeg jéi kbige rohkem meelde, sest see oli terve laagri keskne
teema.

= Kbige nbmedam viis oli seda laagrit Iabi viia Kalevipoja néitel!

» Koige rohkem jédi see meelde, et hommikul, kui jdime hiljaks, siis
pidime lava peal kas tantsima, vbéimlema voi lihtsalt mingisuguse
etteaste tegema.

» H&sti jai meelde see, et kui keegi jéi hiljaks kuhugi, siis pidi eesti
keeles mingi laulu laulma. Eriti nbme pidi see venelaste jaoks olema,
sest nad ei oska ju meie laule.

Positiivhe ja negatiivhe keelelaagris

Positiivsed muljed jagunesid Uldjoones kahte gruppi. Esimene - laagrisisesed tegevused
(huviringid, ,Kalevipoja” etendus jms) ja keskkond (kasvatajad, uued sdbrad). Teine -
vOoimalus aidata mitte-eestlastel Oppida eesti keelt ning naha positiivset diinaamikat
nende keeleoskuses. Uhe respondendi jaoks oli kdige positiivsem see, et tema B8ppis
paris palju venekeelseid sbnu juurde.

» Koige positiivsemat muljet avaldas see, kuidas suudeti erinevast
rahvusest inimesed koos tééle panna.
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= Vd&ga tore oli see, et mitte- eestlased said peale keeletunde aru, et
eesti keele 6ppimine ei olegi nii budne kui tavaliselt.

» Huvitav oli neid vene lapsi aidata eesti keelt 6ppida. Eriti tore oli see,
et neile see meeldis ja nad said paris hdsti hakkama, sellise lihikese
aja jooksul 6ppisid péris palju.

Osad respondendid ei osanud midagi negatiivset meenutada (ligi kolmandik).
Negatiivhe, mida esile toodi, oli enamasti seotud suhtlemisraskustega (erinev
temperament, suur keelebarjdar, suur vanusevahe, erinevad huvid); vajadusega eesti
keele tunnis osaleda (kolmandik vastanutest).

= Pdris halb mulje jadi sellest, millise eelarvamusega suhtuti
venelastesse, kahju oli neist.

» Mitte-eestlastega oli vdga raske suhelda, sest nad on teise
temperamendiga ja ei oska eesti keelt.

» Oli suur keelebarjaar, kuna me ei osanud vene keelt, ega nemad eesti
keelt. Inglise keelt nad oskasid, aga mitte kbik, osad ei osanud sedagi.

= Pédris nbme oli see, et minu jérgi jooksti, et ma pidin kdima seal keele
tunnis. Ei moéistnud, miks ma pean seal kaks tundi istuma kusagil
ruumis. Vanusevahe oli muide liiga suur, see oli ka halb seal.

= Ma arvan, et kui nende eesmérk oli seal keelt Oppida, siis jai
tegelikkuses neid tunde vdheks, sest tantsutunnid segasid seda ja
vastupidi - see, kes tuli tantsima sinna, ei saanud seda teha téie
tosidusega.

Kuidas oli organiseeritud eesti keele 6pe?

Peaaegu koik tugidpilased osalesid eesti keele tundides (ainult (ks vastas, et tal
onnestus hiilida ja ta ei ole Uhtegi korda tundi sattunud). Kdik teadsid, et nende roll on
aidata keeledppijaid. Osad kommenteerisid, et see tegevus ei olnud paris efektiivne,
kuna keeledppijad kisisid pigem Opetajalt vdi konsulteerisid omavahel, samas, enamus
vaitis, et nad aitasid keeledppijaid piisavalt ja tulemuslikult.

» QOlime gruppides ja eestlased aitasid venelasi, kes vajasid abi voi
kisisid midagi.

» Minu roll oli see, et ma panin venelasi rédékima eesti keelt, et nad
suhtleksid minuga vbéimalikult palju.

» Nad kisisid abi pigem Opetajalt vbi omavahel. Me lihtsalt istusime seal.

= Seal tunnis me ei aidanud neid, sest Opetaja (itles neile kbik ise ette,
aga véljaspool tundi kill. Néiteks, kui oli mingi méng, siis seletasime
reegleid véi lldse kui tekkis mingi arusaamatus.

Enamus tugiopilastest vastasid, et eesti keele tund, mis toimus klassiruumides oli neile
vaga igav ja mitteinformatiivne. Samas tagasiside nendest tundidest, mis toimusid dues
ning olid seotud mingi tegevusega, oli positiivne.

» Muidu koolis me ainult kirjutame ja teeme téévihikust harjutusi, aga
laagris oli palju I6busam ja lihtsam. Inimesed jaotati gruppidesse ja oli
rohkem ikka suhtlemist kui pingsat kirjutamist, see oli p&ris 16bus.

» Meil oli seal ikkagi péris igav, midagi meile ju see keeletund ei andnud,
aga kuna me pidime neid aitama, siis me aitasime.
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= See oli kui lasteaia tund, keegi midagi ei osanud ja Opetaja ainult
naeratas ja midagi eriti ei nbudnud.

» Koolis eesti keele tund on palju huvitavam kui see laagri tund, see on
ju tditsa mottetu seal.

Paljud vastanutest arvasid, et keeledppijatele oli selline tund siiski kasulik ja huvitav,
kuna midagi uut seal ikkagi Opiti. Osad Utlesid, et ka keeledppijatele need tunnid ei
olnud huvitavad (naiteks toodi situatsiooni, kus tunnis oli vaga erineva vanusega ja
keeleoskusega Opilased koos).

» See olenes inimese enda suhtumisest - osad olid vadga laisad ega
viitsinud midagi teha. Enamus ikkagi néitas huvi (les ja tegi korralikult
koike kaasa.

Millised olid igapaevategevused valjaspool keeletundi?

Nimetati vaga erinevaid tegevusi, kuid ainult neid, mis olid laagrisisesed (sport ja
spordimangud, huviringid jne.). Tugidpilaste poolne (ldine hinnang keeledppe vilistele
laagritegevustele oli positiivne.

= Pdeval oli ujumine véi muu kehaline aktiivne tegevus. Meie laagris oli
néiteks jalgpalli matsid, kus olid segavdistkonnad - eestlased ja
venelased.

» Kdisime metsas orienteerumas ning seal pidi igasuguseid (ilesandeid
lahendama.

» laagripdev oli lldiselt tihe ja mingisugust istumist ei olnud - see
meeldis, et igav ei hakanud.

Suhtlemine laagrikaaslastega

Enamus vastas, et suhtlemine valjaspool keeletundi oli kallalt piiratud valdavalt
keelebarjaari tottu. Kui laagris olid segatoad, siis nendes suheldi omavahel kiill.
Suhtlemises kasutati nii eesti kui vene keelt, paljud Gtlesid, et kasutati kahekeelsete
laagrikaaslaste abi, kes olid tdlkideks. Inglise keelt kasutati palju kui universaalset keelt,
eriti siis, kui oli vaja midagi kiiresti edastada teist keelt kdnelevale laagrikaaslasele.

» Meil olid segatoad, kus olid eestlased ja mitte-eestlased koos. Siis me
seal ikka natukene rddkisime eesti keeles. Ja natukene rddkisin ka
vene keeles nendega.

» Saime palju suhelda, sest olid segatoad.

= Vahest venelased néitasid huvi lles ja kiisisid ka véljaspool keeletundi,
et kuidas see sbna on eesti keeles.

= Kobnelesime eesti keeles, aga oli ka selliseid inimesi, kes oskasid nii
eesti kui ka vene keelt, siis nemad kutsuti tavaliselt tolgiks.

» Enamjaolt oli suhtlemine eesti ja vene keeles, aga kui olid kiired
situatsioonid, siis inglise keeles sai kbige paremini hakkama.

= Uldiselt réékisime omavahel vdga vihe, aga kuidagi ,kéte-jalgadega"
saime &dra radgitud.

» Saime nendega palju suhelda, sest need venelased olid vdga toredad,
aga see laks tavaliselt dra segakeeleks - inglise, vene ja eesti segu.
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Pooled vastanutest (tlesid, et neil oli huvitav suhelda teisest rahvusest
laagrikaaslastega. Oeldi, et said teise rahva kultuurist ja tavadest ka palju teada. Need,
kes vastasid, et suhtlemist oli vahe, tdid argumendiks erinevat temperamenti ja
keelebarjaari.

» See oli vastastikune, et ka meie, eestlased, kiisisime mitte-eestlastelt,
et kuidas on moéni séna vene keeles. See haris meid samuti.

» Inimesed on erinevast kultuurist. Sai arendada Ulksteist kultuuriliselt
ka.

» Teisest rahvusest inimestega on muidugi huvitav suhelda - palju
vabam. Temperament on mitte-eestlastel dkilisem, isegi (leolevam.

» Otsene suhtlemine puudus. Eestlased suhtlesid ikka rohkem omavahel
ja mitte-eestlased omavahel. Otsene suhtlemine puudus, kuna ei olnud
Uhist keelt ega huvi.

» Eriti palju ei suhelnud, sest mitte-eestlased on hoopis teistsugused -
hoiavad rohkem kokku, kui eestlased. Teine motlemine vorreldes
eestlastega.

Voimalus tutvuda Eesti kultuuri ja traditsioonidega

Pooled vastasid, et selline vdimalus oli, ja arvasid, et keeledppijatele oli see ka huvitav.
Erinevad arvamused olid Kalevipojast — osad arvasid et see oli huvitav, teised aga
Utlesid, et liiga keeruline.

Osad vastasid, et sellist voimalust neil ei olnud, ning arvasid, et ei olnud ka vajadust,
kuna keeledppijad elavad ise Eestis ja neile on koik teada.

» Neid huvitas see muidugi, selleks nad ju sinna tulid.

» Kalevipojast said nad pohjaliku (levaate - enne nad teadsid, et see on
ainult eepos ja sisust ei teadnud midagi

*» Traditsioonidest ja piihadest ei réddgitud midagi, arvan, et see on tdhtis
ja sellele oleks ka pidanud rohkem rohku panema, mitte sellele
Kalevipojale.

» Kui Kalevipoja sitindmustik muutus liiga keeruliseks, siis tdhelepanu
hakkas hajuma, seda oli ndha

Voimalus tutvuda Vene kultuuri ja traditsioonidega

Ule pooltel vastanutest ei olnud vdimalus vastastikku mitte-eestlaste kultuuri- ja
traditsioonidega tutvuda. Enamus nendest, kellel see vdimalus oli hindas seda korgelt,
osad vastasid, et oli kdll huvitav, aga midagi uut nad teada ei ole saanud.

= Oli kill véimalus, sest paralleelselt kiisis 6petaja ka Vene kultuuri
kohta, kuidas nemad midagi téhistavad. VOrdlesime kahte erinevat
kultuuri. See oli vdga huvitav.

» Huvitav oli kill, aga ei saanud midagi uut kill teada nende kohta.
Lihtsalt oli tore kogemus.

= Jah, oli vBimalus neil kbneleda - eesti keele tundides olid grupitééd.
Mingi véimalus oli, aga seda oleks vbéinud rohkem olla!
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Projektijargne hinnang

Uldine hinnang projektile oli positiivne — jdadi rahule nii laagri tegevustega (mé&ngud,
huviringid, spordivdistlused jne.) kui ka vdimalusega teise rahva ja teise kultuuri
esindajatega koos olla, suhelda, aidata neil eesti keelt dppida.

Vaga hasti vottis kokku projektis osalemist (ks titarlaps, mis kill on laiem kui projekti
peaeesmark (eesti keele dpe), kuid sotsiaalsest aspektist palju olulisem:

» Saime teada seda, et venelased ei ole halvad. Meil endal oli ka
eelarvamus nende kohta. Aga I6puks saime aru, et nemad on
samasugused noored nagu meiegi!

Tulevikus soovitati péérata rohkem tahelepanu jargmistele aspektidele:
¢ Vanusejargne jaotus, seda rohutas ligi pool tugidpilastest.

» Tulevikus peaks tdhelepanu péérama vanusele ja jagunema vanuse
jargi gruppideks, et oleks vordsem

¢ Omavaheline suhtlemine valjaspool keeletundi. Tundub, et sellest tuntakse siiski
puudust, sest 10puks on aru saadud, et eesmérk on rohkem suhelda omavahel.

= Vbiks olla rohkem suhtlemist omavahel, see j&i kuidagi noérgaks,
16puks suhtlesime rohkem, siis oli ka huvitavam, aga laager 16ppes
liiga ruttu &ra.

¢ Rohkem poorata tahelepanu eesti keele Opetamisele, efektiivsemalt Uletada
keelebarjaari.

» Keeletunnid jadid tagaplaanile, rohkem oli neid (ritusi ja madnge.

» VOiks olla ka venekeelne kasvataja. Need Opetajad, kes meid
juhendasid, vene keelt vdga ei osanud. Seda oli tunda, et nad vajavad
enda koérvale vene Opetajat, kes seletaks neile mdngureegleid jne. Kui
midagi kisiti, siis nad ei saanud aru

Pooltel on tekkinud mitte-eestlastest sOpru nii laagris kui peale projekti. Osadel on
tekkinud kaks-keelseid mitte-eestlastest sdpru.

» Véljaspool laagrit on tekkinud vdga head mitte-eestlastest s6brad.

» Rohkem kahekeelsest perest on s6pru véljaspool laagrit tekkinud

» [laagris tekkinud sOprus oli lihiajaline - praegu enam ei suhtle
nendega.

Suhtumine mitte-eestlastesse enne ja parast osalemist projektis

Ligi kolmandik vastanutest ei ole oma suhtumist muutnud sellepérast, kuna enne
laagrisse minekut suhtusid teisest rahvusest inimestesse vaga hasti. Ulejaanud
(enamus) vastasid, et nende suhtumine mitte-eestlastesse on oluliselt paranenud

= Arvamus ei ole lildse muutunud, sest see on kogu aeg sama olnud -
suhtusin nendesse hé&sti ja meeldivalt. Lihtsalt neil on omad
traditsioonid, aga muidu on nad samasugused noored nagu me Koik.

17



= Meie suhtumine venelastesse muutus kindlasti. Suhtlemises on nii-
oelda ,suletud ring", kus mitte-eestlased arvavad, et eestlased on
pahad ja eestlased arvavad, et mitte-eestlased on pahad. Akki see, siis
parandaks seda olukorda.

» FEelarvamust muutis (laager) - ma ei karda enam venelastega suhelda.

» FEnne oli hoopis teistsugune arvamus. Nad olid kohe taiesti vastu.
Tundusid végivaldsed ja (lbed. Aga laagris olid kiill pdris normaalsed.

Soov osaleda projektis uuesti

Selles osas respondendid jagunesid vOrdselt kahte gruppi - (Uhed sooviksid uuesti
osaleda ja teised mitte.

Nende hulgas, kes soovisid, oli domineerivaks motivatsiooniks koos sdpradega I8busalt
suve veeta, Uks soovis olla kasvatajate abi ja (ks pidas laagrit soodsaks
(kattesaadavaks) voimaluseks.

» Mina ldheksin ikka, kui minu enda sébrad ka tuleksid.
» Laager on hinna poolest odav ja sellepédrast saab endale seda lubada.

Nende hulgas, kes ei soovinud uuesti projektis osaleda oli domineerivaks pdhjuseks huvi
puudumine (ka selleparast, et oli vaga suur vanusevahe).

» Teemasid peaks muutma, muidu see Kalevipoeg aastast aastasse kéis
narvidele juba. Lubadusi tuleb téita, kui lubatakse midagi teha.

» Muidu védga see ei kéitnud, sest seal on liiga noored meie jaoks.

» Tahaks vaheldust - ka ameeriklastega voi hispaanlastega koos teha
laagrit ja neid tundma Oppida.

2.3. Keeledppija peres

Projektieelsed tegevused, keeleoskus enne projekti

Enamus juhtudel projektijuht otsis lapsi koolidest, mitmel juhul eesti keele Opetaja
kaudu. Keegi lastest ei méaletanud, et projekti oleks koolis laialt propageeritud, tundub,
et tegemist oli personaalse ldhenemisega, kus valiti lapsi, kes teatud maaral oskasid
eesti keelt (sellepdrast oli eesti keele Opetaja abi vaja; koik vastanud lapsed oskasid
eesti keelt kas mdddukalt vdi héasti). Ukski vastanud laps ei maéletanud, et projektis
osalemiseks oleks eriti suur soov olnud - valik ja otsustamine toimus Opetajate ja
vanemate omavahelise kontakti alusel (valdavalt).

Ida-Virumaa laste hulgas oli paar last, kes enne projekti eesti keelt eriti ei osanud,
teistel oli keeleoskus moddukas.

Enamus vastanud lastest ei kujutanud tapselt ette, mis neid esimesel korral ees ootab
ning milline on projekti eesmark. Kdik, kes korduvalt osalesid peredppes, laksid teist ja
kolmandat korda suure tahtmise ja huviga
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Esmased malestusest peredppest

Koik lapsed raakisid peredest, kus nad elasid, suure respektiga, ning kdigile meeldis
selline dppe-puhkamise vorm (enamus peresid elas maal ning enamus juhtudel oli
tegemist kas eesti keele vdi muu aine koolidpetaja perega). Raagiti erinevatest
tegevustest, kuid kdik meeldis vaga.

» Pidi eesti keeles pidevalt rddkima, peale seda oskasin paremini,
hakkasin vabamalt keelt kasutama, koolis oli pdrast ka kergem (eesti
keele tunnis)

Negatiivsena toodi vélja seda, et ei olnud voimalust suhelda vene keeles teiste vene
lastega (sellest raakis vahemus). Moni toi valja moned olme aspektid, mis olid
harjumatud (paar linnalast).

Kaks last, kes elades peres ja Oppides kohalikus eesti koolis, tdid valja seda, et eesti
lapsed ei osanud nendega kaituda, kuna tegemist oli piirkonnaga, kus enamus on
eestlased, vene lastega kokku puutumist neil praktiliselt varem ei olnud.

» FEriti alguses suhtuti meisse nagu tulnukatesse, keegi ei teadnud,
kuidas peab meiega suhtlema, nagu me oleksime teisest taignast
tehtud (halvustav suhtumine see ei olnud, kuid siiski see ei meeldinud)

» See tludruk (tugipere laps) paar esimest pdeva mind téitsa kartis, kogu
aeg péérdus ema poole, kui tahtis mulle midagi éelda, et ema seda
litleks ise, mis siis, et ma sain koigest aru, aga tidruk ikka arvas, et
olen mingi umbkeelne, nagu vélismaalane. Imelik oli see tidruk.

Kuidas oli organiseeritud eesti keele 6pe?

Enamus vastas, et peres otseselt eesti keele tunde ei olnud. Suhtlemine toimus ainult
eesti keeles, suheldi nii pere- kui naabrilastega, mangiti koos, veedeti paris palju aega
valjas. Koik vastanud vaitsid, et (kski eesti laps, kellega nad suhtlesid, vene keelt ei
osanud, seega muud voimalust ei olnud, kui eesti keeles suhelda.

Paar last Ida-Virumaalt (tlesid, et kaks tundi paevas Opiti nendega eesti keelt, tund
meenutas vaga koolitunde, ning see ei olnud neile huvitav.

Kaks Tallinna last Oppisid kohalikus eesti koolis, ning peres mingeid lisadpinguid
organiseeritud ei olnud.

» Festi keele tund oli ka koos teistega, kuid (lesanded olid meie jaoks
siiski erinevad (lihtsamad), muidu oli tavaline eestlastele moéeldud
eesti keele tund. Paris huvitav oli, neile ikkagi Opetatakse eesti keelt
hoopis teisiti kui meile

Millised olid igapaevategevused?

Nimetati vdga erinevaid tegevusi (sport, huviringid, ekskursioonid, aiatééd jne), kuid
enamus oli seotud suhtlemisega omavanustega, ehk jallegi keelekeskkonda siivenemine.
Huvitav oli ka kodus toiduvalmistamine, kus Opiti sellega seoses palju uusi sonu.

= Ekskursioonid koha peal, Haapsalus, koOik oli eesti keeles, kuigi kaasas
oli alati keegi (pedagoog), kes oskas vene keelt ning aitas, kui oli vaja
télkida.

» Kéisime kirikus, see oli vdga huvitav, avaldas siigavat muljet.
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» Kunagi pole kdinud eesti kiilas, ei ole ju seda elu nédinud lldse - nii
huvitav oli!
» Hammastas, et maal oli internet ja kool oli vdga moodne.

Projekti moju edaspidisele elule, kuidas see muutis keeleoskust, suhtumist jne.?

Enamus vastasid, et jaid projektiga rahule, kas voi selleparast, et ntid julgevad eesti
keeles suhelda ja on vabanenud kompleksist, et radgivad vigadega. Ainult (ks
respondent, kes ei jaanud pereprojektiga rahule (olmetingimused, vajadus to6tada aias
iga paev), utles, et midagi ei ole tema elus muutunud, et suhtub eestlastesse hasti
vaatamata sellele, et talle peres ei meeldinud, ning eesti keelt ei kasuta rohkem ega
vahem. KOoik teised vastasid, et said teada kuidas Eestis maal elatakse ning see oli péaris
kasulik, kuna said paremini oma riiki tundma. On tekkinud eestlastest sOpru.

» Andis tbuke eesti keelt 6ppida, oli vbimalus tunda ennast reaalselt
Eestimaal, sai paremini eesti kultuurist aru.

» Sai eesti keeles reaalselt rédkida, sai eestikeelses koolis 6ppida, see oli
péris hea vbimalus. Ma sain aru, et tegelikult oskan eesti keelt péris
hésti. Nudd rddgin alati, kui olen kuskil poes voi linnas, ei hdbene, et
ei oska.

2.4. Keeledppija vanem

Projektieelsed tegevused, keeleoskus enne projekti

Enamus vanematest Ida-Virumaal said teada projektist koolist ning initsiatiiv oli
enamasti vanematepoolne. Tallinna vanemad aga vastasid, et enamus juhtudel nende
lapsed said sellest teada sOpradelt ja ise kisisid vanemate ndusolekut. Neid vanemaid,
kellega kontakteerus keegi koolist ja pakkus seda vdimalust, oli vahe.

Koik Tallinna ja enamus Ida-Virumaa vanematest vaitsid, et mitte mingeid tingimusi
projekti osalemiseks nende lastele ei esitatud, osad Ida-Virumaa vanemad vaitsid, et
Uiheks ndudeks oli hea lldine dppeedukus ja paaril juhul ka elementaarne eesti keele
oskus.

Suurem osa vanematest vastasid, et nende lapsed oskasid eesti keelt kooliprogrammi
tasemel (kaks Tallinna last Oppisid koolis keelekiimblusklassis ja ks eestikeelses koolis)
Uksikud vanemad vastasid, et nende laps ei osanud eesti keelt tildse.

Valdav enamus vastas, et nende lapsed ei kasutanud eesti keelt igapdevases elus, selle
pohjenduseks toodi venekeelset keskkonda, milles lapsed pidevalt viibisid, eestlastega
suhtlemise vajaduse (v@imaluse) puudumist. Eestlastest sOpru nende lastel praktiliselt ei
olnud.

Projektis osalemise motivaator

Esimeseks pohjuseks, mida nimetati, oli soov, et laps suhtleks eestlastega ja parandaks
eesti keele oskust. Paar vanemat soovisid, et nende laps saaks ,vene ringist” valja ja
saaks aru, et elab Eesti riigis (sotsiaalne ja poliitiline aspekt).

Teiseks argumendiks tdid paljud esile soodsa hinna.
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Uldised muljed, mida lastelt kuulsid

Enamus vanematest (itles, et lapsed jaid laagriga vOi pereprojektiga rahule. Midagi erilist
laagrite kohta keegi ei osanud tuua. Vanemad, kelle lapsed kaisid peredes, raakisid
rohkem ning enamasti seda, kui positiivsed muljed lastel olid tagasi tulles (kes sai
esimest korda aiatood teha, kellele meeldis pere lastega suhelda). Otseselt keeledppega
seotud laste muljeid keegi ei raakinud.

Positiivhe ja negatiivhe keelelaagris ja peredppes

Peres olnud lastele meeldis kdige rohkem suhelda pere omaealiste lastega, vdimalus
nendega harjutada keelt ning olla palju véljas. Uhele lapsele meeldis védga selle pere
vanaema, kellega laps on parast korduvalt telefoni teel vestelnud (segakeeles).
Positiivsed laagrimuljed olid valdavalt seotud keeledppe valiste tegevustega
(ekskursioonid ja valjasdidud, sportlikud Uritused, ujumine, looduses viibimine). Osad
Utlesid, et lapsele meeldis kdige rohkem laagri koht ja olmetingimused.

Pooled vanemad ei osanud midagi negatiivset meenutada. Negatiivsed muljed olid Ghest
perest, kus laps vanemate arvates oli pidevalt naljas ja isegi ohus, kuna teda lubati alati
Uksinda ujuma minna. Teine peres kdinud lapse vanem arvas, et peres, kus oli neli enda
oma last, olid kdik lapsed liiga palju omaette, kaasaarvatud keeledppija laps, keegi
nendega eriti ei tegelenud ning see vanemale ei meeldinud (kill aga meeldis lapsele).

Laagris ei meeldinud lastele liigne jalgimine, range distsipliin ning mitmele lastele ei
meeldinud, et ei olnud voimalust arvutit kasutada (selle kdigega olid vanemad rahul).

Projektijargne hinnang - keeleoskus

Pooled vanemad Ida-Virumaalt Gtlesid, et keeleoskus ega keelekasutamine ei ole nende
lastel muutunud peale projekti, teine pool (tles, et vdga vdhe (sOnavara suurenes,
tekkis julgus, laps proovib eesti keeles radkida).

Enamus Tallinna vanematest arvas, et lapsed muutusid oluliselt julgemaks eesti keelt
kasutama ning on hakanud suhtlema eesti rahvusest lastega. Nendest osa suhtlevad
eestlastega ainult eesti keeles, osad segakeeles, kuid siiski julgelt, mida varem ei ole
olnud.

Pooled Tallinna vanematest arvasid, et kuigi keeleoskus paranes, laps enamasti elab ja
suhtleb venekeelses keskkonnas ning reaalselt on tal vdga vahe vOimalust eesti keeles
radkida, seega sotsiaalne aspekt on antud juhul vdga oluline. See probleem on eriti
terav Ida-Virumaal, kus enamus vanematest (tles, et lastel puudub vdimalus
igapaevaelus eesti keelt kasutada. Ida-Virumaa vanemad arvasid, et keeleGppe suhtes
on pere oluliselt kasulikum, kuna lapsel puudub seal vdimalus vene keeles raakida,
laagris aga enamasti radgitakse vene keeles.

Tallinna vanemad vastasid, et parast projektis osalemist on lapse tulemused eesti keele
tunnis paranenud, ka hinded (valdav enamus vastas nii). Ida-Virumaa vanematest alla
poole vastasid samuti, teised aga ei arvanud, et nende laste keskkooli eesti keele tunni
tulemus paranes.

Projektijargne hinnang — suhtlemine eesti keelt kdnelevate noortega

Pooled Tallinna vanemad vastasid, et lastel tekkisid sobrad kas laagris v0i peres, kellega
nad suhtlevad vO6i mingi aeg suhtlesid peale projekti. Osadel on tekkinud eestlastest
sObrad juba kodus (nendega radgitakse kas eesti- voi segakeeles). Ida-Virumaal tekkisid
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eestlastest sobrad ainult Gksikutel lastel (samal pdhjusel, et eestlasi selles regioonis on
vdaga vahe), kellega suheldakse valdavalt vene keeles.

Enamus Tallinna lastest suhtlesid eestlastesse (ikskdikselt, kuna ei puutunud nendega
praktiliselt kokku. Projektijargselt aga osade laste arvamus muutus positiivseks (said
aru, et nii eestlased kui venelased on Uhesugused inimesed oma heade omaduste ja
vigadega; Uks laps (tles, et elu maal Eestis ei erine millegagi maaelust Venemaal), osa
(umbes pooled) ei ole oma arvamust kuigi palju muutnud. Samas kdik Tallinna vanemad
rohutasid eriti seda, et ei laagris ega peredes olnud tunda, et lapsi soOltuvalt rahvusest
oleks erinevalt kasitletud, ning ei ole kuulnud, et keegi eestlastest oleks venelastest
halvasti raakinud. Probleemid, mis laste vahel tekkisid, olid enamasti mitte rahvuslikul
pinnal, vaid tavalised suhtlemise probleemid.

Ida-Virumaa vanemad suures osas Utlesid, et nende lapsed suhtusid eestlastesse vaga
hdsti, seega projekt ei saanud suurt midagi paremaks muuta. Samas, enamus nendest
Utles, et eestlane Ida-Virumaal on haruldane juhus, ning see suurel madral abstraktne
m0iste.

Soov osaleda projektis uuesti

Koik Tallinna vanemad soovisid, et nende lastel oleks ka edaspidi voimalus taolistes
projektides osaleda. Siin samas paljud rohutasid, et keeledpe peaks seal olema rangem,
kuna see on oluline. Kdik nad Utlesid vaga kindlalt, et kuna nende laps elab Eestis, siis
ta peab eesti keelt oskama, ning valmistuma korgkooliks, kus Oppetdd on eesti keeles.
Teine aspekt, mida rohutati, oli sotsiaalne, sest vanemad arvavad, et vdimalus suhelda
eestlastega on vaga oluline, ning elades Eestis peavad lapsed ka Eesti kultuuri ja
traditsioonidega kursis olema.

Ida-Virumaa vanemad enamasti sooviksid, et laps osaleks projektis uuesti (osad kaisid
laagrisse ka sel suvel), kuid nende pohimotivatsioon oli siiski suures osas materiaalne -
vOoimalus organiseerida osa lapse suvest soodsa raha eest ning viia neid suhteliselt
masendavast miljodst valja (paljud kartsid, et jaades linna, on lastel suur oht
narkootikumidega kokku puutuda).

2.5. Tugipere

Vastajaid 8, neist Uiks Jarvamaalt, Uiks Lddnemaalt, kolm Pdlvamaalt ja kolm Vorumaalt.
Uks vastajatest oli ka projektide kirjutaja. Kdik vastajad olid “"pereemad” ja osalenud
peredppe projektides 7-11 aastat (ainult Uhel vastajatest oli 2-aastane staazh). Kdik
vastajad olid dpetajad voi pensionarid.

Peredppe projektis osalemise tingimused

Projektist kuuldi erinevatest kohtadest, mainiti nt maapdeva Laanemaal, kus peredppe
projekti kaidi tutvustamas, VOrumaa peredele pakkus vdimalust osaleda aktiivne
projektijuht Voru Gimnaasiumist. PGlvamaa pered osalesid seitsmeaastases projekis,
mida rahastas Euroopa Liit.

Koik vastajad mainisid esimese asjana, et kodus pidi olema piisavalt ruumi ja korralikud

olmetingimused. Peres pidi kasvama laps (v0i lapselaps), korraga oli lUks voi kaks
keeledppijat. Mainiti, et kodusid kaidi eelnevalt kontrollimas, kas vastab tingimustele.
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= Moistlikud tingimused olid, lastele tuli pakkuda oma lapsega vordseid
tingimusi nagu (ksi olemise koht v6i oma tuba, kindlasti
pesemisvbimalused

» Pereema pidi olema vaba, aktiivhe

» Omal olid juba lapsed suured, aga koos lastelastega sai ka osaleda, nii
votsimegi osa.

Esmased malestused projektist

Kdik pereemad meenutasid lapsi suure soojusega, neist taheti pikemalt raakida. Peredes
osalenud lapsed olid nii Ida-Virumaalt kui ka Tallinnast, paljud olid lastekodulapsed, kes
elasid peres lldse esimest korda. Raagiti sellest, et alul esines natuke vddristamist (eriti
lastekodulaste hulgas), aga kiiresti harjuti Gksteisega ja lahkudes soovisid lapsed tagasi
tulla. Ainult Uks vastaja raakis kohe keeledppest, koik teised meenutasid lapsi ja
toredaid seiku projekti raames.

» [apsi oli Ida-Virumaa erinevatest kohtadest, moned Tallinnast, kéik
erinevad

» Kohtla-Jdrve lastekodust, Kohtla-Némme lastekodust, puudega
noored, koik erinevad, ainult 1 poiss oli 3 aastat

Keeledppe korraldus

Keeledppe korraldus jagunes kaheks: keeletunde viidi 1abi koolis vOi keeleGpe toimus
kodus. Esimesel juhul oli tegemist sellise projektiga, kus koolis toimus suuremale grupile
eesti keele Opetamine ja majutamine oli peredes. Sellisel juhul oli pere kohus (enamasti
pereema kohus) koos lapsega koolitundideks ette valmistada, aga keeletunde viidi Iabi
aleviku koolis eesti keele dpetaja poolt.

» Festi keele tunnid toimusid koolis hommikupoole, 6ppisid laulmise ja
néitlemisega, hiljem oli kontsert ja etendus; Ilugesid raamatut,
jutustasid seda imber

Kui keeledpe toimus kodus, siis nimetati erinevaid keeledppe meetodeid, vaideti, et
toimus iga paev neli keeletundi. K3ik vastajad olid siin elukutselt keeledpetajad.

» Jse olen eesti keele Opetaja: olen koostanud né mapi: pbhiline
metoodika oli jutustamine, l&bi kirjutamine, kordamine, laps kirjutas
p&evikusse, mida pdeva jooksul tegi.

»  Jutustamine (nt muinasjutu), oma kodust rddkimine, kuulamine;
pdeviku kirjutamine; kéelise tegevuse ajal jutustamine (nt mida sa
joonistad vbi meisterdad)

» FEesti keele tunde kui selliseid ei olnud, lapsed olid 8-9 aastased; nad
Jjutustasid eesti keeles. Kui tagasi ldhevad, rdédgivad ikka ainult vene
keeles.

Pea kdik pereemad raakisid, et lastele meeldis niimoodi keelt 6ppida, kedagi ei sunnitud.
Lapsed kdll alul kartsid eesti keeles raakida, kartsid teha vigu, aga pereemade hinnangul
paranesid laste keelekasutus margatavalt. Mingeid otseseid mdddikuid ei olnud.

» Suhtlusjulgus tekkis lastel, kui alul ei rddkinud (ldse eesti keelt, siis
16puks péris korralikult
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» [lapsi ei oldud ette valmistatud, et nad tulevad keelt oppima, arvasid,
et lihtsalt laagrisse. Imestasid kogu aeg elukorralduse Ulle (hoopis
erinev keskkond, lehmad, jne)

= Olid motiveeritud 6ppima, paljud tahtsid eesti keelt 6ppida

Tegevused keeletundide valiselt

Kuna projektid viidi |abi suvisel koolivaheajal, siis keeletundide valisel ajal olid lapsed
palju dues, mangisid koos perelastega, kaisid suplemas jms. Palju oli organiseeritud
erinevaid ekskursioone, muuseumite kllastusi, aga ka grilliohtuid teiste peredega, kes
osalesid samal ajal projektis (samas alevikus).

= 2h b6ues voi toas keelebpe, paus jarve &dares, I6una, 2h keeletundi, ja
siis veel kultuuriliritus. Kokku oli 6 ekskursiooni, ega rohkem ei jouagi
14 pédeva jooksul.

» Kd&idi jaanitulel, koolide I6petamistel, Tartus, Kihnu saarel

» Kbiksugu ekskursioonid, organiseeritud tegevused, soideti mddda
Loéuna-Eestit, Setumaal

»  Grillimisbhtud, kus pool kiila omavahel suhtles

Suhtlemine omaealiste perelastega oli tihe, sdbruneti kiiresti. Vaid Uksikutel kordadel ei
saanud perelaps ja keeledppija omavahel labi. Suheldi nii eesti keeles kui ka eesti-vene
segakeeles.

Klisimusele, kas eesti traditsioonidest vdi kultuurist ka eraldi juttu oli, vastati, et kogu
aeg, kuna elu oligi ju eesti peres.

= Jaanituli, traditsioonilised médngud, kbik nad tegid kaasa, ei jaanud
korvale
» Vbidupdeva paraad Paides meeldis vdga

Vene traditsioonidest vdi kultuurist eraldi juttu ei olnud, aga kui pikemalt meenutati, siis
moned pereemad toid valja sO00gitegemise - proovisid teha veneparaseid sooke.
Suuremad lapsed oskasid kill vorrelda moningaid erinevusi traditsioonides.

Mis motiveeris vodrast last enda juurde votma?

» Alguses ajatéide, huvitav véljund

» Positiivne tagasiside vene noorelt, see on tdhtsam kui tasu

= Kui laps (itleb siiralt, et ta tdnab 6petamise eest ja et ma olen lahke -
oma koolis ei ltle likski Opilane, et olen lahke.

» Raha oli tugev motivaator

» Kuna olen b6petaja, siis palju vaba aega suvel

» Tore oli aidata, ja on jaédnud ainult positiivsed mélestused

Projektijargne hinnang

Koik vastajad olid projektides osalenud juba aastaid, kuid vaid (ks pereema osales ka
2009.aastal. Paljud tdid pOhjuseks, et keegi ei kirjuta enam projekte, aga ise ei oska,
moned arvasid, et enam ei rahastata peredpet.
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» Liiga vanad inimesed oleme (72 ja 79), ei jaksa enam, see on ikkagi
raske
» Kui oleks aga inimesi, kes votaks lapsi perre, kas vb6i missioonitundest!

Koik arvasid, et peredpe on vdga oluline ja tdhus meetod lapsi eesti keeles suhtlema
julgustada. Koik raakisid lastest, kellele maaelu tuli Gllatusena, ent samas vaga meeldis
- seega ka oma keskkonnast vdljatulek ja Eestimaaga lahem tutvus on oluline.

» Lapsele tuleb juba varases nooruses ndidata, milline on tegelik elu
Eestimaal.

= Uhele lapsele oli (illatuseks, et me omavahel rddgimegi ainult eesti
keeles, teda oli kasvatatud venekeelses keskkonnas.

Monedel peredel on sdilinud side lastega, kes nende juures elasid. Paaril korral on
toimunud ka Uksikuid kilastusi (mdélemapoolseid), kuid l|dhemat suhtlemist ei ole
kisitletute seas tekkinud, ka noortel omavahel mitte. Moned saadavad jouludeks kaarte,
vahel helistavad.

= Korra kéaisime kulas Narvas. Elavad kohutavates tingimustes
» Uks kord vaatamas kédisime, vahel nad helistavad.

» Oma lapse suust olen kuulnud lauseid, et tal on palju héid sépru
venelaste seas; ise kdinud Narvas

2.6. Projektijuhid

Projektieelne tegevus

Keeledppijate valik

Ida-Virumaa projektijuhid olid valdavalt vene koolide eesti keele Opetajad, seega lapsi
valiti valdavalt enda koolist. Lahtuti laste Oppeedukusest, kaitumisest, eesti keele
oskustasemest, vanusest ning soovist osaleda keelelaagri projektis. Konkreetselt soovist
keelt Oppida ei ole aktiivselt keegi pakkunud; suunavate klsimuste esitamisel tekkis
kisitlejal arvamus, et selget kommunikatsiooni eesti keele Oppimise soovi valja
selgitamiseks siiski ei olnud, lastele edastati lldisemat ,laagri” mitte ,keeledppe” idee.

» KoOik olid oma kooli lapsed. Arvestasime eesti keele 6petajate soovitusi
ning laste soovi laagrisse minna.

= Valisime parimaid nii keeles kui kditumises, muidugi arvestasime ka
laste ja nende vanemate sooviga.

Tallinnas olid valiku kriteeriumid sarnased, kuid lapsed olid erinevatest koolidest, kuna
teavitus oli laiem. Nimetati nn. ,vOrgustik-siisteemi”, kus lapsed, kes on varem osalenud
projektis, teavitasid sellest teisi lapsi, ning info levitamist vene koolides labi kuulutuste
ning eesti keele Opetajate (viimasel juhul kommunikatsioon oli rohkem suunatud
vanematele).

Tugidpilaste valik

Ida-Virumaal valiti tugidpilasi kas oma piirkonna koolidest (info levitati koolijuhtkonna,
vallavalituse kaudu) voi valiti neid kohalike laste hulgast, kus laager asus. Arvestati laste
vanusega ja sooviga laagrisse minna. Keegi ei maininud ise midagi nende
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ettevalmistamisest, suunav klsimus selgitas, et seda t66d ei ole praktiliselt tehtud (kui,
siis lihikese individuaalvestluse tasemel).

» Kindlasti peab laagris olema rohkem tugibpilasi. On vdga raske leida
tugibpilasi!

Tallinnas kasutati vOrgustik-sisteemi, valiti ka (vastavalt laagri teemaga) vastavatest
koolidest (nt. kunstikoolist) voi huviringidest. Kdik Tallinna projektijuhid tunnistasid, et
tugidpilaste valik oli raskem, kuna nende laste motivatsioon oli vdiksem. Tunnistati ka
seda, et ettevalmistus peaks olema palju tdsisem ning valik rangem, kuid probleemiks
on see, et tugidpilasi on niigi vahe, ning kisitleja arvates valiti koik, kes olid ise ndus
tulema.

Kuidas oli organiseeritud keeledpe?

Enamus juhtudel viidi keeletund Iabi kas (ks voi kaks korda paevas, korraldati erinevaid
viktoriine, kontserte, néitusi. Opiti 1abi mé&ngu, eesti kultuuri (nt. Kalevipoega
etendades). Kodige efektiivsemaks peeti keeledpet, mis toimub noorte omavahelisel
suhtlemisel, mis toimus projektijuhtide sonul 24 tundi. Koik Ida-Virumaa projektijuhid
vastasid, et keeledpe toimus ,vastavalt nbuetele ja eelnevalt koostatud juhendile".
Enamikel juhtudel oli tegemist keeletundidega, mis olid kill vabamas vormis, kuid
koolitundidele sarnased, kus klassis Opiti grammatikat, sOnu, arutati eelmise paeva
sindmusi.

= Me oleme teinud pidevalt nii nagu projektitingimustes néutud oli. Oli
iga pdev neli tundi keelebpet, mis olid planeeritud vastavalt Opilaste
teadmistele (Ida-Virumaa).

» Iga péev 4 tundi, suuline keelepraktika koos tugidpilastega (Tallinn)

= Metoodika poolest — Ohtuti oli alati eesti keele tund, analiilisisime
modédunud pédeva, 6ppisime sonu, laule. Iga 6ppepéev oli pihendatud
erinevatele teemadele. Hindan efektiivsust vdga korgelt. Lapsed
omandasid selle, mis oli planeeritud (Ida-Virumaa).

» Keeledpe toimus kaks korda pédevas, iga kord 2 tundi, hommikul ja
peale I6unat. Esimesel nddalal valmistame ette néidendit
"Nukitsamees” ja seoses selle ndidendiga olid ka keeletunnid, Opiti
vastavaid sénu jne. Esimese nddala I6pus toimus ndidend, mis oli vdga
tore ja edukas. Teisel nddalal oli tavaline keelebpe (Tallinn).

= Vdga tihti ei saa teha kOike, mida tahaks korraldada. Kui oleks rohkem
vahendeid, siis saaks ka rohkem spetsialiste kaasata. épetajate
tootasu on ka vdga madal, seega Opetajatel puudub motivatsioon.
Koolis téétav Opetaja on vdga kinni oma tunnitraditsioonidega, tal on
vdga raske muuta oma suhtumist ning tundide lébiviimise vormi (Ida-
Virumaa).

Enamus projektijuhid arvasid, et nende projektis valitud keelemetoodika oli tulemuslik ja
efektiivne.

Kuidas oli organiseeritud keeledppeviéline laagritegevus?

Tallinn:
Nimetati erinevaid tegevusi, mis olid (pidid olema) lastele meeldivad, nagu rannas
viibimine, matkamine (need tegevused sOltusid ilmast), muuseumite kllastamine,
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viktoriinide ja spordivdistluste korraldamine, tantsudhtud. Intervjuu kaigus edastati
sOnum, et lastel oli antud palju vabadust, et nad saaksid omavahel suhelda, ning
kindlast paevaplaanist eriti palju ei raagitud.

» Kui keset laagrivahetust oli kontsert-etendus &ra olnud, siis olid
tegevused vabamad, kui enne pandi rohkem roéhku Oppimisele, siis
nidd suhtlemisele. Alati oli laagri 16pus ka ekskursioon moénda
toredasse kohta, see oli alati vdga oodatud.

Ida-Virumaa:

Raagiti palju tihedast ja rangest paevaplaanist ning selle jargimisest. Vorreldes
Tallinnaga Ida-Virumaa projektijuhid rohutasid palju rohkem tegevusi, mis toimusid
valjaspool laagri territooriumit nagu ekskursioonid erinevatesse linnadesse (LOuna-
Eesti), muuseumite ja vaatamisvdartuste kilastamine. Jaab mulje, et Ida-Virumaa
projektide puhul olid sellised tegevused prioriteetsemad kui Tallinnas (voi lihtsalt peeti
seda oluliseks, ning sellepdrast rohutati).

» Terve péev oli kellaajaliselt rangelt korraldatud. Vaba aega lastel oli
umbes pool tundi pdevas, samuti oli vaikne tund, kui nad véiksid
magada vOi tegeleda vaikselt oma asjadega. Hea oli see, et Opiti
juurde palju, samuti ekskursioonid, mis avardasid laste silmaringi.
Samuti loovtéé oli vdga kasulik, kui 6pilased pidid oma loovust
néitama, oma k&tega midagi tegema. Mittekasulikud olid minu arust
diskod, kus keel ei arene, samuti spordiliritused, sest (ihele meeldib,
teisele hoopis mitte.

= Tunnid algasid kell 10.00 ja Ioppesid 12.30. Viisime 14bi ekskursioone
Louna-Eestisse, klilastasime muuseume, kdisime laevaga séitmas.

» Laagri pdevakava oli ajaliselt paika pandud. Midagi mittekasulikku ei
olnud tédnu eelnevale kogemusele. Teadsime tdpselt, mis lastele
meeldis ja mis mitte. Korraldasime palju ekskursioone ja spordiliritusi.
Iga laager I6ppes alati kontserdiga.

» Laagrid peaksid toimuma erinevates regioonides, erinevates kohtades.

Kui palju said omavahel suhelda keeledppijad ja tugiopilased valjaspool
Uhistegevust?

Koik vastasid, et selline voimalus oli kas 12 vdi 24 tundi 66pdevas (osades laagrites
keeledppijad ja tugidpilased olid majutatud omavahel segamini). Valdav enamus arvas,
et nii see toimuski, et suheldi omavahel pidevalt ja eesti keeles. Ainult Uks projektijuht
Ida-Virumaalt tunnistas, et seda vbéimalust ei ole laagris alati kasutatud.

= VbGimalus oli olemas - suhtle nii palju kui tahad, aga oli ka nii, et nad
seda véimalust lihtsalt ei kasutanud. Eestlased suhtlesid omavahel,
venelased omavahel.

Kas oli voimalus keeledppijatel oma rahva kultuurist ja traditsioonidest kdneleda? Mis
keeles see toimus? Kas tundus, et eestlastel on see huvitav?

Tallinna projektijuhid vaitsid, et nende programm seda ette ei nainud ning seega antud
voimalust ei ole olnud.
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Ida-Virumaa projektijuhtid vastasid, et nende projekt nagi sellist voimalust ette, ning
nende arvates see oli eestlastele paris huvitav. Samas, (ks projektijuht vaitis, et
keeledppijad tunnevad oma rahva traditsioone ja kultuuri paris vahe ning ise peavad end
antud teemal taiendama.

= Tébkavasse oli vbetud punkt, et vene lapsed tutvustavad oma ménge
oma emakeeles. Vene lapsed valmistasid médnge ise ette. Eestlastele
oli see vdga huvitav.

» Midagi taoliselt meil oli ettendhtud kiill, kuid selgus, et vene lapsed
tunnevad vdga vdhe oma rahvuse kultuuri.

Kokkuvottes, kuidas hindab laagri tegevust, kas eesmérke on saavutatud?

Tallinna projektijuhid ei osanud hinnata keeledppijate eesti keele taseme muutust, kuna
teadmiste mootmist kui sellist enne ja peale projekti toimunud ei ole. Tunnistati ka seda,
et laagrisse sattusid vdga erineva keeleoskuse tasemega keeledppijad, seega
adekvaatse keeledppe organiseerimine (et iga keeledppija saaks oma keeleoskust
parandada) ei olnud vdimalik, kuna kodik olid tGhes riihmas koos. Samas, kdik nad leidsid,
et projektil oli vaga suur sotsiaalne roll, kuna erinevast rahvusest noorte vahel tekkis
hea kontakt ja suhted, mis jatkusid peale projekti.

» Raske on moobta eesti keele 6pet, sest me ju ei kontrolli laagri alul,
mitu sbna nad oskavad ja kui palju nad pérast oskavad. Konkreetset
moabdikut ju ei ole.

= See, et lapsed seejuures eesti keelt Opivad, on muidugi ka hea, aga
pobhiline on ikka sotsiaalne pool.

Koik Ida-Virumaa projektijuhid vaitsid, et projekti eesmérgid olid saavutatud. Samas,
puudus neil konkreetne mdddik, mille abil hinnata keeleoskuse muutmist. Hinnang oli
valdavalt kvalitatiivne - raagiti voimalusest suhelda eesti keeles (mis tavaelus nendel
lastel praktiliselt puudub) ning sellest, et keeledppijad hakkasid julgemini eesti keelt
kasutama.

» Keeleoskus mingil mééral parenes, tulid uued fraasid ja sbnad juurde.
Kindlasti said lapsed suhtlusjulgust juurde.

» Saavutasime eesmdéarke, muidugi, kuna lapsed said pidevalt suhelda
eesti lastega. Oli ka palju huvitavaid dritusi, mis olid lastele véaga
meelepérased.

» Kogemuste vahetus teiste laagrijuhtidega vobiks olla. Ise teen esimest
aastat laagrit ja kogemustest tuleb puudu. Kui Integratsiooni SA
korraldaks projektijuhtidele infopdeva, kus saaks oma kogemusi
vahetada voi kelleltki kiisida korralduse kohta, oleks suureks abiks.

2.7. Eesti keele dpetaja laagris

Projektieelne tegevus

Kuidas sai projektist teada, kas ja kuidas toimus Opetajate valik?
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Enamus vastas, et esimest korda said laagrist teada kolmandate isikute kaudu, erilisi
tingimusi ei olnud. Programm oli valmis, ette antud ja seda oli vaja taita.

= Nii nagu alati — keegi soovitas mind ja saingi
Paljud Opetajad olid laagritdds korduvat osalenud, seega teist ja kolmandat korda
minnes teadsid juba konkreetsemalt, millega tegemist. Siis juba p&d6rdusid

laagrikorraldajad otse nende poole.

Mis oli motivatsioon?

Enamus Ida-Virumaa Opetajatest raakis kill missioonist, eesti keele Oppe vajadusest ja
Eesti kultuuri tutvustamisest vene keelt kdnelevatele lastele, kuid suurt rolli mangis ka
voimalus lisaraha teenida.

Tallinna Opetajad, eriti need, kes olid korduvalt osalenud laagri to6ds, réékisid rohkem
missioonitundest. Margiti, et oli huvitav jdlgida eestlaste ja venelaste omavaheliste
suhete arenemist. Mainiti ka vdimalust puhata raha teenides (Opetajate kohustuseks oli
ainult keeletundide Iabi viimine, lastega tegelemine vaéljaspool keeletundi oli neil
vabatahtlik, kuigi tegelesid lastega hea meelega)

» Festi keele 6petamine vene koolis ongi missioon, ilma selleta on see
(eesti keele 6petamine) voimatu. Ma ei oleks iialgi uskunud, et Idhen
todle vene kooli, aga nidd ei kujutagi ette, kuidas oleksin eesti koolis
tootanud. Sellist huvi keele vastu, suurenevat motivatsiooni (mis oli
algselt nulli-ldhedane) saab ainult vene koolis ndha.

Esmased maélestused keelelaagrist

Enamus Ida-Virumaa Opetajaid pidasid positiivseks laste valmidust keeledppeks,
sObralikku dhkkonda eestlaste ja venelaste vahel, ekskursioone ja valjasoite.

Nad ei osanud midagi negatiivset valja tuua (lapsed tulid puhkama, mitte keelt dppima,
vahene ettevalmistus ja motivatsioon - 2 Opetajat)

Koik Tallinna Opetajad rohutasid positiivsena kdigepealt suurt motivatsiooni keelt dppida,
selge eesmargi olemasolu vene laste hulgas. Teiseks toodi vélja sdbralik 6hkkond, hea
koosttd, konfliktide puudumine (nii etnilistel kui olmepdhjustel). Enamus ei osanud
midagi negatiivset valja tuua. Negatiivhe - halb eesti laste ettevalmistus (llesanne ei
olnud selgelt pustitatud, ei teadnud milleks sinna léksid) - ei olnud soovi ega valmidust
eesti keele tunnis osaleda ja vene lapsi aidata keeledppes (2 Opetajat). Samas teised
Opetajad rohutasid head eestlaste ettevalmidust ja soovi aidata keeletundides.

= Rihm oli hdsti komplekteeritud - vanemad eesti lapsed ja nooremad
vene lapsed. Eesti lapsed olid hésti ettevalmistatud, teadsid mida neilt
oodatakse. Ei olnud Uhtegi konflikti rahvuslikul teemal, ka muidu ei
olnud. Koostéé oli meeldiv

» Festi laps tuli sinna kui tavalisse laagrisse; nad kill teadsid, kuhu
ldhevad, kuid neid pole ette valmistatud, keegi pole neile selgeks
teinud tugidpilase funktsiooni, nad ei olnud motiveeritud ega eriti
abivalmis EESTI KEELE tunnis, osad lausa protestisid. Samas, vabal
ajal suhtlesid venelastega palju ja hdsti. Eestlased ei osanud vene
keelt jéllegi dldse.
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Kuidas oli organiseeritud keeledpe

Enamus Tallinna Opetajatest nimetasid aktiivopet (riihmatéd nii klassiruumis kui véljas -
etenduste ettevalmistamine).

Ida-Virumaa Opetajad ei nimetanud konkreetset metoodikat, kuid enamus radkis
rihmatoost ja iseseisvast toost. Ekskursioone ja muid klassivdliseid tegevusi pidasid
osad ka keeledppe metoodikaks. Ida-Virumaal oli ka Opetajaid, kes vastasid, et
programm oli koostatud ja nende Ullesanne oli seda tdita — Oppetdd toimus enamasti
klassis.

= Me oleme teinud pidevalt nii nagu on néutud. Iga pdev oli neli tundi
keelebpet, mis olid planeeritud vastavalt Opilaste teadmistele. Iga pdev
neli tundi, suuline keelepraktika tugiopilastega koos.

Efektiivsuse hinnang oli Tallinnas ja Ida-Virumaal erinev.

Tallinna Opetajad (ldiselt ei uskunud, et laste keeleoskus oluliselt paranes, kuid pidasid
oluliseks kahte asja - julgust keelt kasutada ning sotsiaalset poolt - tugidpilaste ja
keeledppijate omavahelise kontakti loomist keeletunnis ning tugidpilaste abivalmidust
ning keeledppijate valmidust abi paluda.

Ida-Virumaa Opetajad arvasid enamasti, et paranes keeleoskus.

See vahe on tdendoliselt seotud sellega, et Ida-Virumaa laste eesti keele oskus oli
oluliselt kehvem enne laagrisse minekut vorreldes Tallinna laste tasemega.

» Efektiivsus - keeleoskus tuleb pika aja jooksul, laager ei ole vbimeline
oluliselt keeleoskust parandama, kuid laager annab JULGUSE
SUHELDA, mis on palju olulisem, ning laagri pbhieesmérk

» Keeleoskuse parandamiseks on kaks néddalat védga lihike aeg, pigem
suurenes sénavara. Aga keelekasutus, JULGUS paranes kindlasti.

Keelebppevaline laagritegevus

Tallinn:

Kasulikud tegevused - spordilritused, kunstiringid (kdsitéd, laulmine, ndidend jms.),
koik Ghised tegevused, mis toimusid eesti keeles ja oli reaalne vdimalus keelt kasutada
Puudused - liiga vahe vaba aega, et oleks vO@imalus niisama eestlastel ja venelastel
omavahel lobiseda.

Ida-Virumaa:

Raagiti palju Uhistegevustest, ekskursioonidest, muuseumite ja erinevate Eesti linnade
kilastamistest, mida kdike peeti kasulikuks, kuna see toimus eesti keeles ja oli vimalus
keelt harjutada.

Tundub, et Ida-Virumaa omad reisisid rohkem; Tallinnas raagiti rohkem kunstiringidest
jms. ja Ida-Virumaa Opetajad enamasti ekskursioonidest erinevatesse Eesti linnadesse.

= Nii on raske b6elda, mis oli kasulik ja mis mitte, kui eesti ja vene
Opilased said koos olla ja omavahel sbbralikult suhelda, siis ongi meie
laagri eesmérk saavutatud.

Laste omavaheline suhtlemine

Koik arvasid, et seda oli piisavalt (osades laagrites elasid tubades koos eestlased ja
mitte-eestlased, seega vdimalus suhelda oli kogu aeg).
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Eesti kultuuri ja traditsioonidega tutvumine

Paljud vastasid et laagri(te) programm oli pihendatud Eesti kultuurile ning selle
tutvustamisele. Koik arvasid, et mitte-eestlastele oli see huvitav ja vahest ka paris uus.

*» Huvitav see kindlasti venelaste jaoks oli, kas vOi sellepdrast, et said
eestlastega koos midagi Uhist teha (Kalevipoja etendusest). Muidugi,
koik vene noored teadsid Kalevipojast, kuid enamus ei teadnud, millest
see eepos tdpselt rddgib. Kui olla aus, siis ka moned eestlased ei
teadnud rohkem kui Lindakivist.

Mitte-eesti kultuuri ja traditsioonidega tutvumine

Enamus laagrite programm seda ette ei ndinud. Paljud Ida-Virumaa Opetajad arvasid, et
selline kommunikatsioon siiski toimus, kuid iseseisvalt ja programmivéliselt. Uks Ida-
Virumaa Opetaja raakis, et programm ndagi ette vene rahvusmangude tutvustamisohtut,
mis toimus vene keeles ja eestlastele oli see huvitav.

Paljud Tallinna Opetajad arvasid, et selline tegevus vdiks olla perspektiivis vdga kasulik.

= See vobiks olla uue laagri kontseptsioon, kus poleks keeletunde, kuid
siis peaksid nii eestlased kui venelased olema selleks eelnevalt
ettevalmistatud ja Uksteise keelt paremini mdistma. Veidi vanemad
peaksid ka olema. Venelased olid alati Eestis ja jddvad, nad on meie
hulgas ja kannavad oma kultuuri, seega arvan, et on oluline, et ka
eestlased integreeruksid sellese, see voimaldaks neil venelasi paremini
moista ning nii kaoksid nii ménedki pinged.

» Paljud eesti noored ei tea vene kultuurist lUldse mitte midagi ja ma
arvan, et kohalikud venelased tunnevad eesti kultuuri ja traditsioone
palju rohkem kui meie nende omi.

» See vOiks olla (ks ja sama rilhm, samad lapsed kahel aastal -
esimesel aastal oleks rohk eesti kultuurile ja keelele, teisel - vene
kultuurile (see voiks toimuda ka eesti keeles seal kus on see véimalik).
Muidu kahe nddala jooksul ei ole kdike korraga véimalik haarata.

Hinnang keelelaagrile

Koik hindasid Uldiselt laagritegevust vaga heaks, ning on kindlad, et lastele meeldis. Eriti
positiivsed on Ida-Virumaa Opetajad. Paljud lapsed on korduvalt samas laagris kainud,
mida peetakse heaks hinnanguks laste poolt.

Oli erinevaid arvamusi keeletundide osas - alates sellest, et neid vdiks mitte olla (lapsed
niigi suhtlevad omavahel eesti keeles) kuni selleni, et tunde vdiks olla rohkem ja nad
peaksid olema seotud kooliprogrammiga.

Tallinna Opetajad pidasid enamasti kdige olulisemaks laagri eesmargiks, mida ka taideti,
et erinevast rahvusest noored said Uksteist paremini mdistma ja omavahel suhelda.
Teiseks oluliseks aspektiks peeti julgust eesti keelt kasutada tavaelus.

Kaks Tallinna Opetajat pidasid vajalikuks tugidpilaste paremat ettevalmistust

= FEesti lapsi vbiks tugidpilastena tasu eest sinna tééle vétta, siis oleks

neil Uhelt poolt selge lilesanne ja teiselt poolt vdiks neilt tulemust
nbuda
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= Keelelaagri pohiidee peaks olema see, et vene noor Opiks suhtlema
eestlastega, vOiks keelt juurde Oppida, kuid see viimane ei ole
primaarne.

» Laagris ldheb palju aega eestlaste elu huvitavamaks tegemiseks, see
on péris tudtu

» Tundus, et enamus eestlastest olid ettevalmistamata oma rolliks, ei
olnud motivatsiooni, enamus ldksid, kuna vanemad sundisid minema

» Tugidpilast tuleks korralikult ette valmistada

= Tugidpilased olid vdga tublid ja teadsid hdsti, mis on nende (lesanne

2.8. Eesti keele dpetaja vene koolis

Keelekasutus peale keeledppe projekti

Koik vastanud Ida-Virumaa Opetajad teadsid, kes nende klassist on osalenud keeledppe
projektides. Markimisvaarne erinevus on Tallinnas, kus oli Opetajaid, kes ei teadnud
Uldse, et nende klassis on Opilasi, kes on keeledppeprojektis hiljuti osalenud, kuna
sellest pole koolitunnis juttu olnud (kisitlejal olid kindlad andmed konkreetsete klasside
osas).

Koik vastajad, kes olid projektides osalenud noortest teadlikud, leidsid, et enamus
juhtudel on keele kasutus muutunud - keelt raagitakse julgemini, kuna paljudel on
kadunud keelebarjaar.

Ida-Virumaal ei ole vdimalust keelt praktiseerida igapdevases elus, kdik on igal pool
Umberringi vene keeles.

Paar Opetajat Tallinnast rohutas, et need lapsed, kes olid kdinud peres, on margatavalt
rohkem muutunud —julgemad keelt kasutades, paranenud on sGnavara

= Julgeb rohkem eesti keelt kasutada

» Pliliavad eesti keele 6petajaga ainult eesti keeles suhelda

» Aktiivsus ja huvi on suurenenud keeletundides

» Kadus keelebarjaér

» Kindlasti julgevad nad eesti keele tundides suu lahti teha ja rddkida
palju rohkem, kui nad seda varem tegid. Muutus suhtumine eesti
keelde, tunda on, et tekkis huvi selle vastu

= Nad ei ole valda keelt

» Puudub vbimalus keelt praktiseerida tavaelus - kodus, poes, tdnaval,
ménguviéljakul - igal pool on vene keel (Ida-Virumaa)

Kas nooruki edukus eesti keele tundides on paranenud?

Enamus Ida-Virumaa Opetajatest vastas, et edukus on paranenud (monedel oluliselt,
monedel mitte), igal juhul on paranenud tahtmine keelt dppida, valmidus kasutada
sOnaraamatut, soov aktiivselt osaleda tunnitdds, tdsisemalt suhtutakse vajadusse keelt
osata.

Enamus Tallinna Opetajatest vastasid, et seda kindlasti ei juhtunud, kuna sellise lihikese
ajaga, mil noorukid laagris veetsid, ei ole vdimalik keelt selgeks saada, kuid kdik
rohutasid, et taoliste projektide pohieesmark on julgustada last keelt kasutama,
vahendada keelebarjdari ning vdimaldada vene keelt kdneleval noorel paremini
kohaneda oma eestlastest kaaslastega, ning paremini neid mdista.
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Vastati (Tallinn) ka seda, et nende laste hulgas oli palju neid, kes niigi oskasid eesti
keelt vaga hasti, seega edukus ei saanudki paraneda.

» Kui tema hinne oli ennegi “5”, kbrgemat hinnet ei ole ju vbimalik
panna

Hinnang keeledppe projektidele

Kodik Ida-Virumaa Opetajad hindasid projekti efektiivsust kas kdrgeks voi vaga korgeks.
Pohiliselt selleparast, et tdostab motivatsiooni eesti keelt oppida.

Valdav enamus Tallinna Opetajatest ei pidanud projekti eriti efektiivseks keele oskuse
suhtes, kuid pidasid vdga oluliseks, et tdnu osalemisele projektis on oluliselt paranenud
suhtumine ja soov eesti keelt dppida, julgus keelt radkida.

= See ongi kbige olulisem selle asja juures, et ta enam keelt ei karda, ei
karda vigadega rédédkida, on avatud suhtlemiseks eesti keeles

Paar Tallinna Opetajat arvas, et peredpe tundub olema efektiivsem

» Kui peres on paar vene last, mitte rohkem, siis on sellest rohkem kasu.
Perest tuleb palju rohkem julgust suhelda, tema keel ja sbnavara on
parem, kuna alati péérdutakse ja suheldakse temaga konkreetselt, ei
ole sellist massilist kdsitlemist nagu laagris, nendel lastel peres pole
teist véljapddsu kui eesti keelt kasutada.

Koik Opetajad arvasid, et keelelaagrite- ja eesti keele peredppeprojektid on vajalikud

(voi vaga vajalikud), ning osad arvasid, et projekt vOiks olla siistemaatiline - iga Opilane
peab selles osalema mitu aastat, et saavutada eesmarki — parandada keeleoskust.
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3. Uuringu jareldused.

1. Projektide pdhieesmargi — keeleoskuse parandamine - taitmine.

Enamus projektide pOhieesmargiks oli ,soodustada muukeelsete noorte riigikeele
omandamist koolivalisel ajal”, ehk tegemist oli keele dpetamise projektidega.

Uuringust jareldub, et pOhieesmargi taitmist - eesti keele oskuse parandamine - ei ole
vOimalik antud projektide raames objektiivselt hinnata, kuna puudub Uhtselt hinnatav
moddikute slisteem. Keeledppija eesti keele oskust enne ja peale laagrit vOi peredpet
reaalselt ei testitud.

Enamus projekte nagi ette 2 kuni 4 akadeemilist tundi keeledpet paevas (10 kuni 14 paeva)
ning on maistlik eeldada, et antud tundide arvu juures olulist keeleoskuse paranemist ei
toimu. Olenevalt projekti Ulesehitusest laienes keelekasutamine suuremal vOi vahemal
maaral kogu projektis osaletud ajale. Siin vdis tédheldada erinevusi peredppe ja keelelaagri
vahel - peredppes toimus intensiivsem eestikeelne suhtlemine, paljudel juhtudel ainult eesti
keeles, seega keelekasutamisjulgus ja keeleoskus paranes oluliselt enam.

Ka laagrielu korraldamise metoodikates vOis tdheldada erinevusi. Laagrites, kus lapsed
elasid nn. segatubades (keeledppijad ja tugiOpilased koos), hakkasid lapsed omavahel
kiiremini suhtlema ja keelekasutuse vajadus oli oluliselt suurem. Laagrites, kus tugidpilaste
ja keeledppijate arv on vordne, on raske tagada eestikeelset suhtluskeskkonda.

Kokkuvottes voib siiski jareldada, et kuigi eesti keele oskuse paranemine ei ole objektiivselt
mooddetav, paranes paljude keeledppijate puhul julgus eesti keelt kasutada ning paranes
igapaevane sdnavara.

2. Projekti sotsiaalsete eesmarkide taitmine.

Enamustel projektidel olid ka sotsiaalsed eesmargid - huvi ja tolerantsuse suurendamine
eesti keelt ja eesti keelest erineva kodukeelena konelevate noorte vahel vms. Uuringu
tulemuste alusel voib jareldada, et enamikel juhtudel Onnestus seda eesmaérki edukalt
saavutada. Enamus noortest hindasid projektis osalemist korgelt vOi vdga korgelt just
lahtudes sotsiaalsest aspektist. Keeledppijate hulgas olid enam hinnatud laagrist valjaspool
toimunud tegevused (ekskursioonid teistesse Eesti linnadesse, muuseumite kilastused),
tugidpilaste hulgas olid enam hinnatud laagri territooriumil toimunud tegevused (viktoriinid,
spordivodistlused, kunstitegevus jms.).

Vaga oluline on see, et paljud nooretel, rahvusest olenemata, paranes vastastikune (eesti-
mitte-eesti) mdistmine, suurenes vastastikune tolerantsus. Mitmed lapsed jaid suhtlema
teisest rahvusest lastega ka peale laagrit ja/voi neil tekkisid kodu lahedal muust rahvusest
suhtluskaaslased. See oli enam valjendunud tallinlaste puhul, kuna Ida-Virumaal on eesti
keeles suhtlemine vaga piiratud.

Keeledppijate vaitel paranes ka nende arusaam eestlaste elust ja kommetest ning kuna
kilastati ka erinevaid Eestimaa paiku ning muuseume, siis avardus oluliselt ka nende
silmaring Eesti elu osas. Siin tuleb taas valja tuua peredppe suuremat efektiivsust eestlaste
tavaelu mdistmisel.
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Laagri-sisese suhtluskeele osas on erinevate sihtgruppide vahel erinevad tdlgendused -
projektijuhtide ja keeledpetajate ndagemuses toimus valdav osa suhtlusest eesti keeles.
Keeledppijate ja tugiOpilaste vaitel suheldi pigem omas keeles ning vajadusel kas eesti-
vene segakeeles voi inglise keeles. Eestikeelset keskkonda laagris saavutada enamasti ei
Oonnestunud.

3. Uldine rahuolu

Enamus keeledppijatest olid projektis osalemisega kas rahul voi vaga rahul. Rahuolu
pohjenduseks toodi pdhiliselt sotsiaalseid aspekte (vdimalust huvitavalt aega veeta). Keegi
ei pohjendanud oma rahuolu vd8imalusega eesti keelt dppida. Tugidpilastele meeldis osaleda
laagris, seda peeti heaks ning soodsaks suveveetmise viisiks.

Keeledppijate vanematele oli oluline askept, et nende lapsed saaksid eesti lastega suhelda,
keelt Oppida, end eesti kultuuriga kurssi viia. Ida-Virumaal toodi valja ka laagri soodne
maksumus, aga ka vdimalus viia laps vélja tavakeskkonnast, kus vanemate hinnangul on
suur oht, et laps satub pahandustesse, hakkab tarvitama narkootikume jne. Eraldi toodi
valja keeleoskuse vajadust korgkooli astumiseks. Vanematel, kelle laps on osalenud nii
keelelaagri kui ka peredppe projektis, nagid selget eelist peredppes, ja seda just keele
paranemise osas.

Keelelaagri 0petajate rahulolu oli kdrge, t66 oli motiveeriv nii sisu kui tasu osas.

Tugiperede rahulolu oli samuti kdrge. Keeledppijaga tekkinud suhe oli tugev ja soe.
Keeledppijate rahulolu tugiperedes oli markimisvaarselt kdrge, lksikute eranditega.

4. Projektieelsed tegevused
Uuring naitas moningaid puudujaake projektide ettevalmistamisel.

= Projekti taotluse kirjutamine - tugiperedele ei ole projektikirjutamine
motiveeriv, tundub keeruline ja ei teata rahastamise véimalusi.
= Keeledppijate valiku kriteeriumid puuduvad (ei selgunud keeledppijate ega
nende vanemate intervjuudest)
= eelnevat eesti keele oskuse taset ei ole hinnatud - ridhmadesse
sattusid keelebppijad vaga erineva eesti keele oskustasemega, suure
vanusevahega ning see tegi keeledppe ebahuvitavaks ja
mitteproduktiivseks
= paljudel noortel oli tegelikult vastumeelsus tegeleda suvel dppimisega
klassis, enam hinnatud olid valjaspool tavalist klassikeskkonda
toimuvad dppemetoodikad
= Tugiopilaste jaoks oli Oppetegevuse huvitavaks tegemisel puudujaake, ning
see vahendas nende valmidust tundides aktiivselt osaleda. Eestikeelse
keskkonna tagamisel oleks oluline tugidpilaste arvu illekaal. Vdga heaks
tugiopilaseks tegelikkuses osutusid kaks-keelsed noored.
= MoOned laagrite Opetajad ei olnud padevad eesti keele dpetamisel, muuhulgas
ei osanud keeledppijatega suhelda vene keeles.
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5. Ootuste vastavus tegelikkusele.

Kuna paljudele noortele ei olhud projektis osalemise eesmdrk paris selge, esines teatud
juhtudel ootuste tegelikkusele mittevastavust.

= Uuringust selgus, et enamus noori laks laagrisse puhkama ning nende
ootused vastasid tegelikkusele.

» Peredppes osalenud noored ei osanud esimesel korral midagi oodata, ning
seetdttu tundus koik uus ning harjumatu. Jargmistel kordadel mindi tugipere
juurde suure huviga ning juba teadmisega, et kaks nadalat veedavad nad
ainult eestikeelses keskkonnas.

» Lastevanemate ootused keeledppele olid suuremad, eeldati rangemat
keeledpet, kuid suures osas ei vastanud ootused tegelikkusele, erandiks vaid
keelekasutusjulgus. Lastevanemate puhul, kelle laps oli osalenud nii
peredppes kui keelelaagris, vastas peredpe enam nende ootustele.

6. Keeledpe organiseerimine ja keelebppe metoodikad.

Keeledpe toimus nn. akadeemiliste tundide ning teiste keeledpet toetavate tegevuste kaudu.
Labivaks pohimotteks oli tugidpilase/tugipere kaasamine keeledppesse. Peredes kasutati
individuaalset lahenemist, laagrites reeglina rihmatédémetoodikat. Laagrites toimus
keeledpe reeglina siseruumides, lisaks toimusid erinevad keeleGppepraktikad valjaspool
klassiruumi — naidendid, erinevalt Glesehitatud mangud jne.

Erinevate metoodikate tohusust ei ole vdimalik hinnata, kuna projektidel puudusid
objektiivsed moddikud. Laste rahulolu oli selgelt suurem klassivéliste tegevuste osas, enam
hinnati tegevusi, mis arvestasid laste valmisolekut tegevusega kaasa minna. Negatiivselt
suhtuti sundtegvustesse:

» P&evikute pidamine ei meeldinud kellelegi kusitletutest, keeledppijad ei nae
ise sellel mingit kasu, lasevad tugiOpilastel tdita, seega antud tegevuse
vaartus on vaike.

» Padeviku (eelmise pdeva kokkuvotte) ette lugemine teiste ees eesti keeles -
koik ei julge seda teha, peaks olema vabatahtlik, nt vdistlusmomendiga - kes
teeb seda paremini.

= On lapsi, kes ei soovi esineda naidendis voi laulda.

Tugidpilaste potensiaali ei ole maksimaalselt dra kasutatud. Keeledpetajad viivad labi tunde
sarnaselt koolitundidele ja seetdttu ei osata tugidpilasi keeledppes rakendada nii, et see
oleks huvitav kodikidele osalejatele. Efektiivsema metoodika vdljatéotamine antud suunal
annaks enam kasu (klllap jaab siin vajaka just keeledpetajate teadmistest ning kasu oleks
konsulteerimisest vastavate ala spetsialistidega).

Tuleb mainida, et iga projektijuht eeldab, et tal on oma keeledppe “metoodika”.
PShikomponentides on need metoodikad siiski 1ahedased, kuid esineb erinevaid vaga haid
Uksikomponente, mille jagamine teiste projekti labiviijatega tdstaks oluliselt keelelaagrite
taset ja aitaks arendada antud valdkonda edasi.
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7. KeeleOppe valiste tegevuste organiseerimine.

Keeledppe vilised tegevused keelelaagrites olid enamikel juhtudel organiseeritud hasti, ning
nii keeledppijad kui tugidpilased olid nende tegevustega kas rahul vdi vaga rahul.
Keeledppijad olid enamasti rahul tegevustega, mis toimusid valjaspool keelelaagri
territooriumi (ekskursioonid, muuseumite ja Eesti linnade kililastused jms.). Tugidpilased
aga enamjuhtudel mainisid keelelaagri territooriumil toimunud Uritusi (voistlused,
viktoriinid, kunstitegevus jms.)

Enamus projekte nagid ette suuremal voi vahemal maaral Eesti kultuuri ja traditsioonidega
tutvumise vodimalusi (alates rahvusteemaliste muuseumite kilastamist kuni Kalevipoja
etendamiseni, mis oli antud laagri pohieesmark). Enamus juhtudel (sOltuvalt projektist) oli
see keeledppijatele huvitav vOi vaga huvitav, ning sellest vOeti hea meelega osa.
Probleemiks oli monikord see, et kehva eesti keele oskuse tottu ei saanud moned
keeledppijad paljudest asjadest aru (nt. laps ei saanud aru, kuid ei julgenud paluda vene
keelde tolkida). Sellistel olukordadel ei olnud eesmark taielikult saavutatud.

Teiste rahvuste kultuuri ja traditsioonidega tutvumise vdimalust praktiliselt ei olnud,
kusjuures enamus tugiopilastest Utlesid, et nendele oleks see huvitav olnud. Pedagoogide
arvates nendes projektides, mis nagid sellist v@imalust ette (nt. Uhel paeval pidid
keeledppijad tutvustama vene rahvustraditsioone ja laule; see toimus vene keeles), oli
tugiopilastele vdaga ootamatu ja huvitav. Probleem seisnes selles, et paljud vene keelt
kdnelevad noored ei teadnud hasti ei oma rahva traditsioone ega osanud sellest raakida.

Keeledppijate ja tugidpilaste vahel esines arvamuste erinevusi selle kohta, mis ei meeldinud
projektis.

Keeledppijad olid projektis osalemisega rohkem rahul (lle poole ei osanud midagi
negatiivset valja tuua). Pohiline, mis tekitas rahuolematust, olid olmetingimused, liiga tihe
pdeva planeerimine ning vajadus pidada paevikut eesti keeles (ning selle ettekandmine
eesti keeles teiste kuuldes).

Tugidpilaste hulgas oli neid, kes ei osanud midagi negatiivset esile tuua, palju vahem.
PShiline, millega nad ei olnud rahul, oli vajadus viibida eesti keele tunnis ning
suhtlemisraskused keeledppijatega valjaspool keeletunde (temperamentide erinevus,
keelebarjaar).

8. Peredppe organiseerimine.

Peredppes osalenud keelebppijad olid projektiga suures osas vaga rahul - siin mainisid
paljud kui positiivset voimalust eesti keelt harjutada. Keeledppijate ning nende vanemate
hinnangul oli keeledpe peres tdhusam ning tulemus parem.

Eesti keele Oppe tohusust peredppes soodustasid jargmised asjaolud:

= Parem ettevalmistus
» Oli olemas motivatsioon parandada eesti keele oskust (see oli
kindlasti suurem kui keelelaagris osalejatel).
= Keeledppijad teadsid paremini, kuhu tapselt ja mis eesmargiga
nad Idhevad (juhul kui osalesid mitmendat korda)
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= Vaiksem vdimalus kontakteeruda vene keeles teiste eakaaslastega (nii
peres kui ka kohalikus alevikus/linnas)

Peredppe projektides osalenud pereliikmed olid suures osas projektiga rahul ning vaga
huvitatud, nende hulgas oli palju neid, kes tdsiselt radkisid missioonitunnest, mis neid
motiveeris. Enamus nendest on korduvalt keeledppe projektides osalenud.

Peredppe projektis osalesid reeglina eesti keele Opetajate pered, kelle hulgas olid neid kes
taitsid ja neid, kes tunnistasid, et ei taithud nduet korraldada iga paev keeledppijale eesti
keele tundi (pidasid olulisemaks intensiivset suhtlemist igapdeva elu teemadel). Reeglina
toimus keeledppe tund laua taga istudes klassikalises vormis.

Peredppes osalenud keeledppijate voimalused eesti keelt kdneleda oli reeglina vaga suured,
kuna praktiliselt puudus voéimalus suhelda vene keeles (ei olnud kedagi kellega suhelda).

Eesti kultuuri ja traditsioonidega siigavama tutvumise vdimalused olid reeglina hasti
labiviidud, ka maaeluga tutvuda oli véimalusi palju rohkem ja oli reaalne vdimalus sellest
osa voOtta. Perelapsed osalesid projektides reeglina vaga aktiivselt (pigem keeledppe
valiselt).

9. Keeledppe projektides osalemise tulemused.

Nii laste, nende vanemate, kui ka Opetajate hinnagul, paranes laste keelekasutusjulgus
oluliselt, enam hakati tahtsustama keeledppimise vajadust, paranes arusaam teise rahva
kultuurist ning suurenes valmisolek suhelda teistest rahvustest lastega.

Sotsiaalne mdju - paljudel juhtudel tekkisid keeledppijate ja tugidpilaste vahel edasised
kontaktid (osad jaid pusima pikemaks ajaks, eriti nende vahel, kes elavad Uhes linnas, nt.
Tallinnas); keeledppijatel suurenes valmidus kasutada eesti keelt igapaevases elus (Ida-
Virumaal see voimalus praktiliselt puudub, kuna keskkond on valdavalt venekeelne), eesti
noorte hulgas suurenes valmidus ja soov suhelda mitte-eestlastega. Kindlasti toimus
suuremal vOi vahemal maaral arvamuste muutus koOrvalelavatest teisest rahvusest
inimestest (nii keeledppijate kui tugidpilaste hulgas), suurenes tolerantsus.

Valdav enamus keeledppijatest soovivad osaleda keeleGppe projektides ka tulevikus, paljud
on juba osalenud nendes korduvalt. Selle pohjenduseks toodi pohiliselt vdimalust I6busalt
sOpradega aega veeta. Kuigi tugidpilased olid projektis osalemisega enamasti rahul vdi vdga
rahul, siiski oli nende hulgas vdhem neid, kes soovisid uuesti projektis osaleda.
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4. Ettepanekud uuringu tellijale

Tuginedes eelmistes peatlikkides toodud intervjuude kokkuvdtetele ja jareldustele, on
uuringu labiviijate hinnangul moned aspektid, millele tdhelepanu pdéramine edendaks
integratsiooni laiemalt, samal ajal tdidaks oma eesmarki keelekasutamise ja keeledppe
osas.

Ettepanekud on formuleeritud kolme kategooriasse:

1. Keeledppeprojektide rahastamise eeltingimuste muutmine

2. Vastastikune integratsioon keeledppeprojektides
3. Muud ettepanekud uuringu tellijale

4.1. Keeledppeprojektide rahastamise eeltingimuste muutmine

Ettepanek projektide rahastamise muutmise kohta oleks alljargnev:
» Eristada kaht tlupi laagreid:
o Eesti keele stivadppe laagrid
o Keelekasutuse laagrid, mis on Uhise huvi pdhised

» Soodustada peredppe projektide rahastamist

Alljargnevalt on toodud soovitused erinevate laagrite ja peredppe kohta.

Eesti keele siivadppe laager

Keeledppelaagri pdhieesmérk on parandada keeledppija keeleoskuse taset.
Keeledppelaagri kdigus peab pohirohk olema suunatud keeledppele, mis moodustaks 6
kuni 8 tundi pdevas aktiivset keeledpet. Valjaspool keeledpet toimuvad tegevused
peavad olema eesti keeles.

Soovitused ettevalmistustdo osas:

= Keeledppija motivatsioon - keeledppijal peab olema eelnevalt selge, kuhu, millise
eemargiga ja mida tegema laheb. Siinjuures on véga oluline noore enda soov ja
nousolek, mitte ainult vanema tungiv soov. Isegi kui vanem soovib, et laps Opiks
eesti keelt, ei ole seda otstarbekas sunniviisiliselt teha, seega keeledppija
motivatsioon peab olema selgelt védljendunud.

» Keeledppija eesti keele oskustase - eesti keele baastase peab olema eelnevalt
hinnatud (labi keeletesti voi vestluse). Keelebpe peab toimuma gruppides, mis
koosneb sarnase keeletasemega keeledppijatest.
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= Tugidpilased - hinnata Umber tugidpilase eesmargid keeledppeprojektis (nt.
hinnata otstarbekust viibida klassis kogu Oppeprotsessi ajal, nende abi
kasutamine keeledppijate iseseisva t06 ajal, nende aktiivhe haaramine
keeledppeprotsessi, tulemuste hindamisse). Kui eesmark on projektijuhil selge,
siis seda tuleb ka vaga selgelt seletada tugidpilasele. Tugidpilane peab tapselt
teadma ja aru saama, millised on tema lilesanded juba enne laagrisse minekut;
nende ootused ja motivatsioon peavad olema projektijuhile eelnevalt selged.
Kakskeelsed noored peaksid olema tugidpilaste, mitte keeledppijate seas.

» Laagris osalejate vanusevahe ei saa olla suurem kui paar aastat, suurema
vanusevahe puhul ei teki head meeskonnattdd, vaid eraldumine vanusegruppide
jargi, ka on tdendosem, et keeleoskuse tase on erinev.

Soovitused projekti korraldamise osas.

= Eesti keele Opetajad peavad olema vastava haridusega — eesti keele ja kirjanduse
dpetaja mitte-eesti koolis. Opetajal peab olema piisav kompetentsus, kuidas
struktureerida ja korraldada eesti keele Opet lastele, kellele see keel ei ole
koduseks (esimeseks) keeleks. Ta peab olema vajadusel voimeline selgitama ka
vene keeles seda, mis keeledppijale ebaselgeks jaab.

= Keeledppeks tuleb kasutada kaasaaegseid vOorkeele Opetamise meetodeid, millel
on toestatud efektiivsus ja eelised monede klassikaliste meetodite ees.

Keelekasutuse laager

Keelekasutuse laagri projekt pdhineb teatud u{hisel huvil (nt. sport, kunst, teater,
tantsimine, laulmine jne) ja soodustab eri rahvusest noorte omavahelist suhtlemist.

Keelekasutuse laagri pdhieesmaérgiks on eri rahvustest noorte kaasamine eestikeelsesse
huvi- (vOi treening-) laagrisse ja tingimuseks on, et vastav tegevus on ka peale laagrit
jatkuv (nt sporditreening, naitering jne).

Keelekasutuse laagris eraldi eesti keele Opet (keeletunde) ei toimu, seega ei jagune
nendes noored keeledppijateks ja tugidpilasteks. Nendes projektides ei ole vajalik ka
eraldi eesti keele dpetajate olemasolu.

Suhtlemine sellistes laagrites peab toimuma vdimalikult palju eesti keeles, kuid vene
keele mitte raakimine ei saa olla eesmdrk omaette.

Soovitused keelekasutuse projekti ettevalmistustdd osas.

e Kaasata projektide koostamisse ja teostamisse noortekeskusi ja teisi noortega
tegelevaid organisatsioone (spordi- ja huvikeskused jms koolivalised klubid),
kellel on piisav kogemus tegeleda noortega teatud konkreetsetel huvialadel.
Teatud aladel erinevatest keele- ja sotsiaalsetest keskkondadest noorte kokku
viimine Uhishuvi nimel voimaldab neil luua omavahelisi sidemeid, mis tdenaoliselt
jatkuvad ka peale projekti.
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e Projekte vdiks toetada pikemaajaliselt, nt. huvilaagrid teistel koolivaheaegadel
samadele osalejatele.

e Keelekasutuslaagrites peaksid eestikeelsed noored olema arvulises Ulekaalus,
tagamaks eestikeelse keskkonna kujunemist. Vanuseline vahe ei ole antud juhul
nii oluline, kuid soovitatav on, et see ei oleks rohkem kui 4 aastat (oleneb
muidugi laagri suurusest ja eriparast).

¢ Noorte eesti keele tase ei ole antud projektide puhul oluline, kuna keeletunde kui
selliseid ei toimu ja keelekasutamise soodustamine on tagatud Iabi Uhiste huvide.

e Laagrite labiviijad peaksid valdama mdlemat keelt. See voimaldab eesti keelest
erineva kodukeelena kodnelevatel noortel tunda ennast kindlamini teades, et neil
on alati vdoimalus kiisida midagi vene keeles juhul, kui nad millestki aru ei saa.

Peredpe

Kaesolevast uuringust lahtub, et on selge vahe keeleoskuse paranemise osas just
peredppe projektides osalenud noortel ja eelkdige seetdttu, et eesti keeles suhtlemine
on intensiivsem, kuna tegevused toimuvad eestikeelses keskkonnas. Keelelaagrites ei
ole suudetud tagada eestikeelset keskkonda ja keeledppe tunnid kui sellised ei meelita
lapsi vabatahtlikult keelelaagritesse.

Arusaadavalt on peredppe projektide kulukus the osaleja kohta kallim, kuid tulemus on
efektiivsem.

Soovitused peredppe projektidega edasiarendamisel:

e Tutvustada peredppe voOimalusi potensiaalsetele tugiperedele. Seda on voimalik
teha kaasates informeerimistodsse kohalikke omavalitsusi.

e Tugipere juures elamine on eelnevatel aastatel olnud ka Uks viise lastekodulaste
integreerimisel peremudelisse, mitte niivord keeledppe eesmargil. Sellega seoses
tasuks kaaluda koostééd (kaasrahastamise osas) teiste ministeeriumitega,
eelkdige Sotsiaal-, aga ka Haridus- ja Teadusministeeriumiga.

e Perebppes osalenud noorte keelekasutus on peale projekti oluliselt paranenud,
seda just suhtluskeele tasemel. Kuna Ida-Virumaal on tavaelus eesti keele
kasutamine nullildhedane, siis eelistada selle maakonna noorte saatmist
tugiperedesse just keele praktiseerimise eesmarqil.

e Ida-Virumaa noorte eelistamisel on teinegi aspekt — on tdendosem, et nad ei ole
varem kokku puutunud eesti maaeluga ning selles osalemine vOib aidata
paremini moista eestlaste elu.

e PereOpe sobib lastele vanuses 10-12, kuna nad on selles eas juba koolis eesti
keelt dppinud ja suhtlemine eestikeelses peres aitab kaasa edasistele dpingutele.
Noorematel lastel voib olla raskusi iseseisvalt toime tulla.
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e Kaasata projekti ka keeledppija vanemad - nt Uhel nadalavahetusel on ette
nahtud lapsevanema  kilastus tugiperre vOi koostegevused, molema pere
valjasdidud.

e Tugiperede vorgustik. Kui tugipered vajavad ndu ja abi (nt projektitaotluste
kirjutamisel), peaks neil olema vastav koht (MTU?) kuhu po6drduda, ka
kogemuste vahetamise eesmargil.

4.2. Vastastikune integratsioon keeledppeprojektides

Uuringu raames labiviidud intervjuude kaigus kisiti kdigilt osapooltelt ka mitte-eesti
kultuuri ja traditsioonide tutvustamise kohta, eelkdige laagrites. Vastustest jareldus, et
seda tehti kas vadhe voi Uldse mitte, kuid enamus osalejad oleksid sellisest
tutvustamisest huvitatud.

Seetottu on (Uheks ettepanekuks ja edasiseks arutelu teemaks vastastikuse
integratsiooni siigavam juurutamine noorte koolivélistes tegevustes.

e Vastastikune integratsioon - keeledppijal peaks keelelaagri projekti raames olema
voimalus tutvustada ka oma rahva kultuuri ja traditsioone (selleks vOib kaasata ka
vene keele Opetajaid, naitlejaid, laagrieelset ettevalmistust). See aitab eesti noortel
teise kultuuri esindajaid paremini mdista ning samas mitte-eestlastel mdista, et
nende vaartused on teise kultuuri esindajatele samuti olulised. Laagrist lahkudes
tulevad noored tagasi kahe- (multi-) kultuursesse keskkonda, ning ulalnimetatud
tegevus vOib aidata parema tolerantsuse tekkele teise rahvuse esindajate suhtes.

e Mentaliteetide erinevuse arvestamine on oluline eesti kultuuri ja traditsioonide
tutvustamisel. See peab olema huvitavamaks tehtud, vastasel juhul tekib olukord,
kus eesti keelest erineva kodukeelena koneleval noorel tekib arusaam, et talle
surutakse midagi peale vastu tema tahtmist, mis omakorda vOib viia endasse
sulgumisse ning tekitada trotsi. Naiteks ei tohiks sundida lapsi Oppima keelt labi
naitlemise, kui ta seda ei soovi. Siin aitaks parem ettevalmistus, et laps teaks,
millisesse laagrisse ta |Idheb ja mis seal tegema hakatakse

4.3. Muud ettepanekud uuringu tellijale

Uuringu raames on toodud valja mdningaid probleeme, kus Integratsiooni SA t60 saaks
suuremal voi vaiksemal madaral kaasa aidata nende parandamisele:

» Kaasata projektide kirjutamisse uusi tegijaid, nii noorteorganisatsioone kui ka
tugiperesid.

42



Korraldada infopdevi, nt laagrite projektijuhtide Gmarlaud, kus kdik peaksid
tutvustama omi projekte ja avatult réadkima probleemidest ja dnnestumistest.
See aitaks suurendada ka projektide kirjutajate arvu.

Projektide hindamisel peab suurem osakaal olema projekti sisul, mitte
projektitaotluse digel taitmisel

Parem kommunikatsioon projektijuhtide ja Integratsiooni SA vahel -
vOoimaldaks ara hoida ebatapsuste arvu projekti taotlustes ja sellega seoses
moningaid hilisemaid arusaamatusi. Naiteks vOiks toimuda ndustamine ja
arutelud projektijuhtidega. Eesmadrk on mitte niivord lahtrite Oige taitmine
kuivord sisuline arutelu projektide Ule.

Projekti rahade kasutamise moistlikkus - podrata enam tahelepanu raha
kulutamise sisule, et saavutada optimaalseim eesmadrgiparane tegevus.
Naiteks on praegu suured erinevused erinevate laagrite ekskursioonide osas.

Projektitaotlused peavad sisaldama konkreetseid mdddikuid, mille jargi saab
hinnata keeleOppija eesti keele oskuse (keeledppe laagri puhul) Vvoi
suhtluskeele paranemist (keelekasutus laagri puhul). Praegu tunnistavad ka
projektijuhid ise, et tihti kirjutatakse projektijargsesse aruandesse vajalikud
sOnad, aga tegelikku keeleoskuse taset ei hinda keegi.

Luua peredppe ja laagrite ndukogu, mis koondaks laagrite korraldajaid,
keelebppe metoodikuid ja vastavaid ametnikke. Noukogu tegeleks antud
valdkonna arengu ja koordineerimisega, anallilsiks ja monitooriks laagreid.
See vOimaldaks kiiremini reageerida puudustele ja neid kdrvaldada.

Vaartustada tuleb eelkdige keelekeskkonna loomist, mitte keele Oppetundide
arvu. Integratsiooni SA peab teostama keeleOppe projektidele sisulist
analtisi. Koostdds loodava ndukoguga saab Uhiselt arutada tekkinud
probleemide Ule ja leida lahendusi.
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Lisa. Kusimustikud.
Keeldppijate intervjuude struktuur (keelelaager).

= Projektieelsed tegevused

» Kuidas sai teada keelelaagrist? Miks soovis osaleda? Millised olid
tingimused laagris osalemiseks (keeleoskus, suhtlus eesti keeles, muud
kriteeriumid)?

= Milline oli tema reaalne keeleoskus enne projekti, kas olid eestlastest
sOpru, kas ja kuidas sai eesti keelt kasutada igapaevases elus?

» Kas ja kuidas toimus ettevalmistus keelelaagriks?

*» Mida sobrad arvasid tema keelelaagrisse minekust?

= Keeledppe projekt (keelelaager)

= Mis jai kdige rohkem meelde? Mis avaldas kdige positiivsemat ja mis
negatiivsemat muljet?

» Keeledppe projekt (keeletunnid)

» Kuidas meeldis keeledpe?

= Kas laagris oli eraldi keeletund (mitu korda paevas/ nadalas?)

= Mida konkreetselt dppis, mida uut teada sai?

= Kas ja mis oli erinev dppida vorreldes kooliga?

= Kuidas 0ppegrupid moodustati?

» Milliseid teemasid ja tegevusi keeletunnis kasitleti? Kas teemad olid
huvitavad?

= Kas ja kuidas aitas tugiopilane (kas ta Uldse osales keeletundides)?

» Laagritegevused keeletundide valiselt

» Kuidas oli organiseeritud laagri pdev? (tegevused, millised meeldisid,
millised mitte, miks?)

= Kui palju sai suhelda tugidpilastega ja mis keeles?

» Kas ja kuidas oli voimalik eesti kultuuriga ja traditsioonidega tutvuda
(vestlused, ekskursioonid, muud vdimalused), kas oli huvitav? Kas oli
midagi uut, mida varem ei teadnud ja mis see oli? Kas see teda lldse
huvitas?

= Kas oli vdimalus oma rahva kultuuri ja traditsioone tutvustada? Mis keeles
see toimus? Kas tundus, et teistel on see huvitav? Miks?

» Projektijargne hinnang

* Mitu korda osales taolistes projektides? Kui mitmendat korda osales, siis
miks soovis seda uuesti teha? Kas samas laagris oli? Kas jargmistel
kordadel oli parem, huvitavam, kasulikum?

= Mida projektis osalemine on muutnud nooruki elus? Kuidas ja miks?

= Kas ja kuidas on muutunud eesti keele kasutamine (julgus, voimalus)?

» Kas edaspidi koolis on edukus eesti keele tundides paranenud?

= Kas on tekkinud eestlastest sopru? Kas laagrist vdi kodukohast? Kuidas
see sOprus on tekkinud (laagris osalemine tegi lihtsamaks?)? Miks ei ole?

= Kas on muutunud suhtumine eestlastesse? Kuidas? Milline ta oli varem ja
milline nGad?

» Kas soovib edaspidi projektidest osalemist jatkata? Miks? Mis tingimustel?

Tugiopilaste intervijuude struktuur.

= Projektieelsed tegevused
» Kuidas sai teada keelelaagrist ja millised olid tingimused (projekti valiku
kriteeriumid)? Miks ja kuidas teda laagrisse valiti?
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» Miks soovis osaleda keelelaagris? Milline on eelnev kogemus?
= Milline oli tema eelne suhtlemiskogemus mitte-eestlastest noortega?
*» Mida arvasid sObrad tema keelelaagrisse minekust?
= Keeledppe projekt (keelelaager)
» Mis jai kdige rohkem meelde? Mis avaldas kdige positiivsemat ja mis
negatiivsemat muljet?
= Milline oli tema roll keeledppe tundidel (kuidas keeledpe oli organiseeritud,
milliseid votteid kasutas Opetaja, kas aitas reaalselt tundides?)?
» Laagritegevused keeletundide valiselt
= Kuidas oli organiseeritud laagri pdev? (tegevused, millised meeldisid,
millised mitte, miks?)
= Kui palju sai suhelda keeledppijatega ja mis keeles?
= Kas oli vBimalus mitte-eestlastest rahva kultuurist ja traditsioonidest
midagi teada saada? Mis keeles see toimus? Kas see oli huvitav? Miks?
» Kokkuvottes, kuidas hindab laagri tegevust, mis on hea, mida peaks
tulevikus olema? Mis ei meeldinud, mida voiks mitte olla? Miks?
» Projektijargne hinnang
» Mida projektis osalemine on muutnud nooruki elus? Kuidas ja miks?
= Kas on tekkinud mitte-eestlastest sOpru? Kas laagrist vdi valjas pool?
Kuidas see soprus on tekkinud? Miks ei ole?
= Kas on muutunud suhtumine mitte-eestlastesse? Kuidas? Milline ta oli
varem ja milline ntad?
= Kas soovib edaspidi projektidest osalemist jatkata? Miks? Mis tingimustel?
Pedagoogide intervjuude struktuur.

= Projektieelsed tegevused

» Kuidas toimus valik (kes ja kuidas neid leidis, miks just neile pakuti,
millised olid tingimused)?

= Milline oli motivatsioon? Missioonitunne?

= Keeledppe projekt (keelelaager)

= Mis jai kdige rohkem meelde? Mis avaldas kodige positiivsemat ja mis
negatiivsemat muljet?

» Kuidas oli organiseeritud keeledpe (metoodikad, kuidas neid rakendati,
efektiivsuse hindamine)?

» Laagritegevused keeletundide valiselt

= Kuidas oli organiseeritud laagri paev? (tegevused, millised tundusid olema
kasulikud, millised mitte, miks?)

= Kui palju said suhelda keeledppijad ja tugidpilased omavahel valjaspool
keeletundi?

» Kas ja kuidas oli vdimalik eesti kultuuriga ja traditsioonidega tutvuda
(vestlused, ekskursioonid, muud vdimalused), kas tundus et keeledppijatel
on see huvitav?

» Kas oli vbimalus keeledppijatel oma rahva kultuurist ja traditsioonidest
koneleda? Mis keeles see toimus? Kas tundus, et eestlastel on see
huvitav? Miks?

= Kokkuvottes, kuidas hindab laagri tegevust, mis on hea, mida peaks
tulevikus olema? Mida voiks mitte olla? Miks?

Keeledppija vanema intervjuude struktuur.

= Projektieelsed tegevused
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» Kuidas tema last leiti ja millised olid tingimused (keeleoskus, suhtlus eesti
keeles, muud kriteeriumid)? Miks soovis, et laps osaleks?

= Milline oli tema lapse reaalne keeleoskus enne projekti, kas tal olid
eestlastest sObrad, kas ja kuidas sai tema laps eesti keelt kasutada
igapaevases elus?

= Miks saatis last laagrisse (keeledpe, soodne hind, eestlastega ja eesti
kultuuriga tutvumine; muu?)?

= Keeledppe projekt (keelelaager)

= Mis jai lapsele kdige rohkem meelde? Mis avaldas kdige positiivsemat ja

mis negatiivsemat muljet? Millest kodus raakis?
* Projektijargne hinnang

= Mida projektis osalemine on muutnud tema lapse elus? Kuidas ja miks?

» Kas on muutunud eesti keele kasutamine? Kuidas ja miks?

» Kas edaspidi koolis on edukus eesti keele tundidel paranenud?

» Kas on tekkinud eestlastest sOpru? Kas laagrist voi véljastpoolt? Kuidas
see sOprus on tekkinud? Miks ei ole?

= Kas on muutunud suhtumine eestlastesse? Kuidas? Milline ta oli varem ja
milline naud?

» Kas soovib et tema laps edaspidi osaleks keeledppe projektidest? Miks?
Mis tingimustel?

Vene kooli eesti keele dpetaja intervjuude struktuur.

* Projektijargne hinnang
» Kas on muutunud projektis osalenud nooruki eesti keele kasutamine?
Kuidas ja miks?
» Kas tema edukus eesti keele tundides on paranenud? Soostumise muutus?
» Kas projektides osalenud noorte eesti keele hinne on paranenud?
= Kuidas hindab projekti efektiivsust last dpetades?
» Kas peab vajalikuks keelelaagrite ja peredppe projekte?

Keeledppijate intervjuude struktuur (peredpe).

= Projektieelsed tegevused

» Kuidas sai teada peredppe projektist? Miks soovis osaleda? Millised olid
tingimused peredppe projektis osalemiseks (keeleoskus, suhtlus eesti
keeles, muud kriteeriumid)?

= Milline oli tema reaalne keeleoskus enne projekti, kas olid eestlastest
sOpru, kas ja kuidas sai eesti keelt kasutada igapaevases elus?

» Kas ja kuidas toimus ettevalmistus peredppe projektiks?

*» Mida sbbrad arvasid tema keelelaagrisse minekust?

= Keeledppe projekt (peredpe)

* Mis jai kdoige rohkem meelde? Mis avaldas kdige positiivsemat ja mis
negatiivsemat muljet?

» Kas ja kuidas toimusid eesti keele tunnid? (kuidas oli organiseeritud,
milliseid voOtteid kasutas pereliige-Opetaja, kas ja kuidas aitas peres
kasvav laps)?

» Kuidas meeldis keeledpe: kas oli huvitav, kasulik (Uldine hinnang), mis
meeldis rohkem keeledppes, mis vahem ja miks?

= Tegevused keeletundide valiselt

» Kuidas pdev oli organiseeritud? (tegevused, millised meeldisid, millised
mitte, miks?)
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= Kui palju sai suhelda peres elava lapsega ja mis keeles?

» Kas ja kuidas oli vdimalik eesti kultuuriga ja traditsioonidega tutvuda
(vestlused, ekskursioonid, muud vdimalused), kas oli huvitav? Kas oli
midagi uut, mida varem ei teadnud ja mis see oli? Kas see teda lldse
huvitas?

= Kas oli vdimalus oma rahva kultuuri ja traditsioone tutvustada? Mis keeles
see toimus? Kas tundus, et eestlastel on see huvitav? Miks?

» Kokkuvottes, kuidas hindab oma elu eesti peres: mis oli hea ja peaks
tulevikus olema? Mis ei meeldinud, mida vdiks mitte olla? Miks?

Tugipere liikmete intervjuude struktuur.

* Projektieelsed tegevused

» Kuidas toimus valik (kes ja kuidas neid leidis, miks just neile pakuti,
millised olid tingimused)?

= Milline oli motivatsioon? Missioonitunne?

» Keeledppe projekt (keeledpe)

= Kuidas oli organiseeritud keeledpe (metoodikad, kuidas neid rakendati,
efektiivsuse hindamine)?

» Kuidas tundus, mis jai kdige rohkem meelde mitte-eestlasest noorukil?
Mis avaldas kdige positiivsemat ja mis negatiivsemat muljet? Milline oli
temalt tagasiside keeledppega seoses?

» Tegevused keeletundide valiselt

» Kuidas oli organiseeritud paev? (tegevused, millised tundusid olema
kasulikud, millised mitte, miks?)

= Kui palju said suhelda tugipere nooruk ja mitte-eestlasest nooruk
omavahel valjaspool keeletundi?

» Kas ja kuidas oli voimalik eesti kultuuriga ja traditsioonidega tutvuda
(vestlused, ekskursioonid, muud vdimalused), kas tundus et mitte-
eestlasest noorukil on see huvitav?

= Kas oli vGimalus keeledppijal oma rahva kultuurist ja traditsioonidest
kdneleda? Mis keeles see toimus? Kas see oli huvitav? Miks?

= Kokkuvottes, kuidas projekti tulemusi hindab, mis oli hea ja peaks
tulevikus olema? Mida voiks mitte olla? Miks?

» Kas on sailinud side peres olnud noorega?

Keeledppija vanemate intervjuude struktuur (peredpe)

» Projektieelsed tegevused
» Kuidas leidis peredppe ja millised olid tingimused (keeleoskus, suhtlus
eesti keeles, muud kriteeriumid)? Miks soovis, et laps osaleks?
= Milline oli tema lapse reaalne keeleoskus enne projekti, kas tal olid
eestlastest sOpru, kas ja kuidas sai tema laps eesti keelt kasutada
igapaevases elus?
* Miks saatis lapse eestlaste perre (motivatsioon; kas ainult eesti keel?)?
= Keeledppe projekt (peredpe)
= Mis jai lapsele kdige rohkem meelde? Mis avaldas kdige positiivsemat ja
mis negatiivsemat muljet? Millest kodus raéakis?
» Projektijargne hinnang
= Mida projektis osalemine on muutnud tema lapse elus? Kuidas ja miks?
» Kas on muutunud eesti keele kasutamine? Kuidas ja miks?
= Kas edaspidi koolis on edukus eesti keele tundides paranenud?
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Kas on tekkinud eestlastest sopru? Kas side tugiperega on sdilinud? Miks
ei ole?

Kas on muutunud suhtumine eestlastesse? Kuidas? Milline ta oli varem ja
milline ntGad?

Kas soovib et tema laps edaspidi osaleks keeledppe projektidest? Miks?
Mis tingimustel?
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